AZ ELET ERTELME
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Beszélgetés egy tanulméanyozo csoporttal

Kbész6ndm a lehetéséget, hogy megvitathatossam veletek az emberi élettel kapcsolatos
felfogasunk néhany jelentds vonatkozasat. Azért mondom, hogy megvitathatom, mert ez nem
tudomanyos értekezés lesz, hanem véleménycsere.

Az elsé szempont, amelyet figyelembe kell vennink, a téma alapveté megkdzelitésével
kapcsolatos. Talan vizsgalatunk targya ugyanaz, mint amivel a tudomanyok foglalkoznak? Ha
ugyanaz volna, akkor a tudomanyoké lenne az utolsé6 sz6.

Erdeklédésiink az emberi létre dsszpontosul, de nem mint biolégiai vagy tarsadalmi jelenségre
- hiszen vannak tudoméanyok, melyek ezzel foglalkoznak -, hanem mint az emberi lét
mindennapi érzetére, mindennapi személyes érzetére. Mert érdeklédhet valaki az emberi lény
alapveté lényegét alkoté torténelmi vagy tarsadalmi jelenség irant, de ezt a mindennapi
életébdl kiindulva teszi, sajat helyzetébdl kiindulva; sajat vagyai, aggodalmai, szikségletei,
szeretete, gylildlete, sikerei és csalddasai altal hajtva; olyasvalamibdl kiindulva, ami megel6zi
az elméleteket és a statisztikdkat — magabol az életbdl kiindulva.

Es mi az, ami egyszerre kbzos és mégis egyedi minden emberi létezésben? Ami k6zos és
mégis egyedi, az a boldogsag keresése, a fajdalom és a szenvedés legy6zése. Ez az a
valésag, amely minden emberi [ény szamara érzékelhetd.

Nos, mi az a boldogsag, amire az emberi lény térekszik? Az, amit az emberi Iény boldogsagnak
hisz. Ez az allitas, mely kissé meglepéen hangzik, azon a tényen alapul, hogy minden embert
mas és mas, a boldogsagrdl alkotott kép és elképzelés vezet. S6t a boldogsag idedlja a
torténelmi, tarsadalmi és egyéni helyzettel egytt valtozik. Ebbdl arra kévetkeztethetlink, hogy
az ember azt keresi, ami szerinte boldogga teszi, s ennek megfeleléen ami szerinte ellizi a
fajdalmat és a szenvedést.

A boldogsag keresése soran a fajdalom és a szenvedés ellenallasként jelenik meg. Hogyan
tudjuk legy6zni ezeket az ellenallasokat? EI6bb azt kell megvizsgalnunk, milyen természetiek.
Szamunkra a fajdalom fizikai jelenség. Mindannyian megtapasztaltuk mar a fajdalmat, ami egy
érzéki, testi jelenség. Az éhség, a természeti viszontagsdgok, a betegség, az Oregség,
mindezek fajdalmat okoznak. Ez az a pont, ahol ezen jelenségeket megkulonboztetjik azoktol,
amelyeknek semmi kozik a fizikai érzékeléshez. Kizardlag a tudomany és a tarsadalom
fejlédése gydzi le a fajdalmat. Ezen a specifikus terlleten tehetik a legnagyobb eréfeszitést a
tarsadalmi Ujitok és a tudosok; és féleg a népek, amelyek az uvjitokat és a tuddésokat éltetd

haladds motorjai.



A szenvedés viszont szellemi természetl. Nem az érzékeléshez kapcsoldédd, mint a f4jdalom.
A csal6das és a neheztelés olyan allapotok, amelyeket szintén megtapasztalunk, de nem
kéthetéek egy bizonyos szervhez vagy szervek egyutteséhez. Lehetséges, hogy bar a
fajdalom és a szenvedés nem azonos természetli, mégis van kozottuk Osszefliggés?
Természetesen a fajdalom is okoz szenvedést. Ebben az értelemben a tudomany és a
tarsadalom elérehaladasa csokkenti a szenvedés egy aspektusat. De pontosan hol talaljuk a
megoldast a szenvedés legydzésére? A megoldas az élet értelmében taldlhatd, és nincs olyan
reform vagy olyan tudomanyos elérelépés, amely legy6zné a csalédasbdl, a neheztelésbdl, a
halaltol valo félelembdél és altalaban a félelembél eredd szenvedést.

Az élet értelme egy irany a jovo felé, mely egységet ad az életnek, megfelel§ keretet ad a
tevékenységeihez, és teljes mértékben igazolja. Az értelem fényében még a fajdalom szellemi
komponense és a szenvedés altaldban is meghatral, és olyan jelentéktelenné valik, hogy
legy6zhetdnek tlnik.

Mi tehat az emberi szenvedés forrasa? Mindaz, ami ellentmondast okoz. Azért szenvedink,
mert ellentmondasos helyzeteket élink meg, de azért is, mert ellentmondasos helyzetekre
emlékszink, és ellentmondasos helyzeteket képzeliink el.

A szenvedés e forrdsait a szenvedés harom ltjanak nevezzilk, és ezek valtozhatnak az
embernek az élet értelmével kapcsolatos allapotai szerint. Miel6tt ratérnénk az élet értelmének

jelentéségére és fontossagara, roviden meg kell vizsgalnunk ezt a harom utat.

(nem egészen jél hallhatd kérdés a felvételen)

Vildgos, hogy a szociol6gia példaul az embercsoportokat tanulményozza, ahogy a
természettudomanyok az égitesteket és a mikroorganizmusokat. A biol6gia, az anatémia, a
fiziologia pedig az emberi testet tanulmanyozza kilénb6z6 szempontokbdl. A pszicholdgia a
pszichés viselkedést vizsgdalja. Egyik tudds vagy kutaté sem a sajat léte tanulmanyozaséaval
foglalkozik. Nincs olyan tudomany, amely magaval a létezéssel_foglalkozna. A tudomany
semmit sem mond arrol a helyzetr6l, amit az ember akkor él at, amikor hazaérkezik, és
becsapjak elbétte az ajtot, rosszul vagy éppen gyengéden bannak vele.

Minket elsésorban az emberi Iét érdekel, ezért a tudomanyok vitai nem tartoznak a mi
hataskdriunkbe. Azt is megfigyelhetjik, hogy a tudomany komoly hianyossagokkal kiizd, igen
komoly nehézségei vannak, hogy meghatarozza, mi toérténik az emberi [étben. Mi toérténik az
emberi Iétben, mi jellemzi az emberi életet az értelem szempontjabdl, mi a fajdalom és a
szenvedés természete, és mi a boldogsagé, mi a boldogsag keresésének természete? Ezeket
a témakat tanulmanyozzuk, ezek érdekelnek minket. llyen szempontbdl azt allithatjuk, hogy
van egy allaspontunk a létezéssel és az élettel kapcsolatban, de nem tudomanyként

foglalkozunk ezekkel a témakkal.



(nem egészen jol hallhaté kérdés a felvételen)

Egyértelmlen arra fektettlk a hangsulyt, amit az emberek keresnek, arra, amit boldogsagnak
hisznek. Arrél van sz, hogy ma ebben hisziink, holnap pedig valami masban. Ha
megvizsgaljuk, hogy mi magunk mit hittink boldogsagnak 12 évesen, és dsszehasonlitjuk
azzal, amit ma hiszink, akkor azonnal feltlinik a perspektiva valtozasa, és ha megkérdezink
tiz embert, akkor a nézépontok sokszinliségét fogjuk tapasztalni. A k6zépkorban més volt az
altalanos boldogsagkep, mint az ipari forradalom idején; és altalaban a kulénb6zé népek és
egyének masban keresik a boldogsagot. A boldogsag mint targy egyaltalan nem vilagos, és
ugy tlnik, mintha nem létezne ilyen targy. A boldogsag sokkal inkabb egy vagyott lelkiallapot,
és nem egy kézzel foghato targy.

Néha ez 6sszezavarodik bizonyos reklamokban, ahol a szappant gy mutatjdk be, mintha az
maga lenne a boldogsag. De természetesen mindannyian tudjuk, hogy valéjaban ezzel egy
allapotot probalnak bemutatni — a boldogsag allapotat —, és nem annyira egy targyat, hiszen
legjobb tudomasunk szerint ilyen targy nem is létezik. Kévetkezésképpen nem vilagos, hogy
miféle allapot lenne a boldogsag. Sohasem hataroztak meg megfeleléen. Mintha egyfajta
blvésztrikkot adnanak eld, ami utan az embereknek semmi sem lesz vilhagosabb. Mehetiink

tovabb, hacsak nincs tdbb kérdés...

(nem egészen jbl hallhatd kérdés a felvételben)

Ez az utolsé kérdés a szenvedéssel és a fajdalommal kapcsolatos fejlédésre vonatkozik. Miért
van az, hogy a fajdalom egyre csékken a tarsadalom és a tudomany elérehaladasaval, a
szenvedés viszont nem?

Vannak, akik azt allitjak, hogy az emberi |ény semmit sem |épett elbre. Kétségtelen, hogy az
ember haladast ért el a tudomanyos vivmanyok és a természet meghdditasa terén; sok
mindenben fejlédoétt. Igaz, a civilizaciok haladasa nem egyenletes, ebben egyetértiink, vannak
ugyan problémak, de az emberi l1ény és a civilizacié fejl6dott. Ez egyértelm(. Emlékezziink
azokra az id6kre, amikor egy baktérium nagy pusztitast okozott, ma pedig az id6ben
alkalmazott gydgyszer gyorsan megszinteti a problémét. Hajdanan fél Europa dsszeroskadt
egy pusztitd kolerajarvany miatt. Mindezt mara mar legy6ztik. Régi és Uj betegségek ellen
harcolunk, és biztos, hogy le fogjuk gy6zni 6ket. A dolgok megvaltoztak, nagyon megvaltoztak.
De ami a szenvedést illeti, az 6tezer évvel ezelbtti és a mai ember ugyanazokat a csalédasokat
érzékeli és szenvedi el, és ugyanugy érzékeli és éli meg a félelmet és a neheztelést. Ezeket
ugy érzékeli és szenvedi el, mintha szamara nem létezett volna térténelem, mintha ezen a

téren minden egyes ember az els6 lenne. A fajdalom tehat egyre csokken, a fent emlitett



elérelépéseknek készonhetben, de a szenvedés az emberben Iényegében nem valtozott, és
nem szulettek megfelel6 megoldasok ezzel kapcsolatban. E tekintetben nagy a kulénbség a
ketté kdzott. De hogyan allithatnank azt, hogy az emberi lény nem fejlédott? Talan éppen azért,
mert mar eleget fejl6détt ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket feszegesse, talan éppen ezért
probal valaszokat talalni olyan kérdésekre, amelyeket mas korokban nem kellett feltennie. A
szenvedés harom Utja nem mas, mint harom olyan Gt, melyek sziikségesek az emberi léthez,
és amelyek normalis miikédése eltorzult. Megprobalom elmagyarazni.

Annak az érzékelése, amit ma atélek és észlelek; annak az emléke, amit megéltem; és annak
az elképzelése, amit a jovbben megélhetek — az emberi |étezéshez szilkséges utak. Ha
valamelyik funkciét megszakitjuk, akkor a lét széthullik. Ha kitdroljuk az emlékezetiinket, akkor
még a testlink feletti uralmat is elveszitjik. Ha kikapcsoljuk az érzékelést, akkor elveszitjik
testlink szabalyozasanak képességét. Ha leallitjuk a képzeletet, akkor nem fogunk tudni
semmilyen iranyba haladni. Az élethez sziikséges harom ut miikddése tehat eltorzithato, s igy
az élet ellenségévé és a szenvedés hordozojava valhatnak. Tehat nap mint nap szenvediink
amiatt, amit észlellink, amire emlékezlnk és amit elképzellnk.

Mas alkalmakkor azt mondtuk, hogy azért szenvediink, mert ellentmondasos helyzetben
élunk, vagyis egymasnak ellentmondé dolgokat akarunk csinalni. Azért is szenvedink, mert
féliink attél, hogy nem érjik el, amire vagyunk, vagy attol, hogy elveszitjiik, amink van. Es
persze szenvedink attdl is, hogy elvesztettiink, vagy nem értlink el valamit, vagy a multbéli
szenvedéseinktél, a mdltbeli megalaztatas, blntetés és fizikai fajdalom, az arulas, az
igazsagtalansag és a szégyen miatt. Ezeket a multbeli szellemeket ugy érzékeljik, mintha a
jelenhez tartozndnak, ezek a neheztelés, a harag és a csalédas forrasai, melyek
meghatarozzak a jovénket, és melyek miatt elveszitjiik az émagunkba vetett hitet.

Most pedig vitassuk meg a szenvedés harom utjanak problémajat.

Ha ez a harom Ut szikséges az élethez, akkor hogyan torzulhatnak el? Ha feltételezzik, hogy
az ember a boldogsagot keresi, akkor képesnek kellene valnia arra, hogy ugy kezelje ezt a
harom utat, hogy azok a javat szolgaljdk. De akkor hogyan lehet, hogy egyszer csak pont a
legfébb ellenségévé valtak? Ugy tlinik, hogy abban a pillanatban, amikor az emberi [ény tudata
kitagult, amikor még nem volt teljesen kialakult Iény, amikor kitagult a képzelete, a memdriaja
és a torténelmi emlékezete, és amikor kitagult a vilag észlelése, amelyben élt — tehat abban a
pillanatban, amikor kibévult egy funkcié: megjelent az ellenallds. Ugyanez torténik a belsd
funkciokkal is. Ugy, mint amikor (j tevékenységgel probalkozunk, és ellenallassal talalkozunk.
Ahogy a természetben is taladlkozunk ellenallasokkal. Amikor esik az esd, a folyokban
Osszegyllt viz az utjan ellenallasokkal talalkozik, de ezeket legybzve végul a tengerbe jut.

Az emberi lény fejl6dése soran folyamatosan ellenallasokkal talalkozik. Amikor szembesiul
ezekkel az ellenallasokkal, meger6sodik, és amikor megerdsdodik, integralja a nehézségeit, s

ezaltal le is gydzi 6ket. Ily médon az emberi Iény fejlédése sordn megjelend szenvedés egyben



az ember szenvedéssel szembeni megerdstdését is okozta. Tehat a korabbi korok
szenvedései hozzgjarultak a fejlédéshez abban az értelemben, hogy megteremtették a
feltételeket a szenvedés legy6zéséhez.

Mi nem a szenvedésre torekszink. Arra torekszink, hogy megbékéljiink még a sajat fajunkkal
is, mely oly sokat szenvedett. Ma ennek a szenvedésnek kdszdnhetden tovabb fejlédhetlnk.
Az 6sember szenvedései nem voltak hiabavaldak, ahogy a sok nemzedéké sem, amelyek az
adott feltételek korlatai kozott éltek. Tehat halaval tartozunk azoknak, akik megel6ztek minket,
mert szenvedéseik ellenére nekik kdszénhetéen tovabbléphetlink a felszabadulas felé.

Tehat arrél van sz0, hogy a szenvedés nem a semmibdl jelent meg, hanem egyltt jart az
ember fejl6désével és tudatanak kitagulasaval. De vilagos, hogy mi, emberi Iények nem arra
torekszunk, hogy tovabb szenvedjunk, hanem hogy az ellenallasokat legyézve a fejlédés Uj
Gtjait alakitsuk Ki.

Azt mondtuk, hogy a szenvedés problémajanak megoldasat az élet értelmében fogjuk
megtalalni, és ugy definialtuk ezt az értelmet, mint egy iranyt a jové felé, mely egységet ad;
keretbe foglalja a tevékenységeinket és teljességében igazolja az emberi létet. Ez az irany a
jové felé rendkivil fontos, mert mint mondtuk, ha megszakitjuk a képzelet, a tervezés és a jo6vd
atjat, akkor az emberi Iét irdnyat veszti, és a szenvedés kiapadhatatlan forrasava valik.
Mindenki szamara vilagos, hogy a halal tinik a jévé legnagyobb szenvedésének. Ebbdl a
szempontbdl egyértelmi, hogy az élet ideiglenes jellegli. Nyilvanvalé az is, hogy ebben az
értelemben minden emberi alkotds haszontalan, és a semmi felé tart. Talan ezért lehet, hogy
ha elforditjuk a tekintetlinket a halal tényérdl, az megvaltoztatja az életet, mintha a halal nem
létezne... Aki azt hiszi, hogy szadmara a haléllal minden véget ér, azzal nyugtathatja magat,
hogy rendkivili cselekedetei miatt emlékeznek majd ra, és szerettei vagy talan a jové
nemzedékei sem felejtik majd el. Még ha igy is térténne, végeredményben mindenki egy olyan
abszurd ,semmi" felé haladna, mely mindennem( emlékezetet megszakit. Azt is
gondolhatnank, hogy az élet nem mas, mint a sziikségletek lehetd legmegfelelébb kielégitése.
Nos, ezek a sziikségletek a halallal véget érnek, és értelmét veszti az a kiizdelem is, mellyel
szabadulni akarunk a sziikségletek birodalmabol. Mondhatnank, hogy az egyéni élet az emberi
lét szempontjabol jelentéktelen, és ezért az egyén halalanak sincs jelentésége. Ha ez igy
lenne, akkor sem az egyéni életnek, sem az egyéni cselekedeteknek nem lenne jelentésége.
Nem lenne igazolasa semmilyen torvénynek és koételezettségnek, és lényegében nem lenne
nagy kilénbség a jo és a rossz cselekedetek kdzott.

Semminek sincs értelme, ha a halallal minden véget ér. Es ha tényleg errél van sz6, akkor az
életlink eltoltésének egyetlen lehetséges modja az, hogy ideiglenes értelmeket és iranyokat
kovetiink, melyek felé energiank és cselekedeteink iranyulhatnak. Altalaban igy is torténik, de
ehhez a halél valésaganak a tagadasa sziikséges, Ugy kell cselekedniink, mintha a halal nem

|étezne.



Ha megkérdezziik az emberektél, mi az életlik értelme, valészinlleg azt valaszoljak majd,
hogy a csaladjuk, embertérsaik vagy esetleg egy bizonyos gy, amely szerintik igazolja a
létlket. Ezek az atmeneti értelmek iranyt kellene hogy adjanak nekik, hogy szembenézzenek
a létezéssel, de amint problémak merlilnek fel a szeretteikkel, amint kiabrdndulnak egy
felvallalt tgybdl, vagy amint valami megvaltozik a valasztott értelemmel kapcsolatban, akkor
az abszurditas és az iranytalansag ujbol megkornyékezi 6ket.

S végul, az élet atmeneti értelmeivel vagy irdnyaival az torténik, hogy amint elérjuk éket, mar
nem szolgalnak vonatkozasként, igy tébbé mar nem hasznosak. Ha pedig nem érjik el 6ket,
akkor sem jelentenek tobbé vonatkozast. Természetesen mindig van lehetéség arra, hogy egy
atmeneti értelem kudarca utan egy Ujabb atmeneti értelmet taldljunk, esetleg éppen
ellentéteset azzal, ami kudarcot vallott. igy, ahogy telnek az évek, egyik értelemtél a masikig
haladva fokozatosan eltlinik minden egységesség, ndvekszik az ellentmondas, és ezzel egyutt
a szenvedeés is.

Az életnek nincs értelme, ha a halallal minden véget ér. De tényleg minden véget ér a halallal?
Valéban igaz, hogy nem lehetséges olyan végleges iranyt talalni, amely nem véltozik az
életben eléforduld ,balesetek" miatt? Hogyan viszonyul az emberi Iény ahhoz a problémahoz,
hogy a halallal minden véget ér? Vizsgaljuk meg ezt a kérdést, de csak miutan az eddigieket
megvitattuk!

(szlinet és beszélgetés)

Ahogy a szenvedésnek harom utjat fedeztik fel, a halal és a transzcendencia problémajaval
kapcsolatban 6t allapotot figyelhetiink meg. Mindenki ezen 6t allapot egyikében van.

Létezik egy allapot, melyben az ember sajat tapasztalata altal jut megingathatatlan
bizonyossaghoz, nem pedig neveltetésének vagy koérnyezetének készénhetben. Egyértelmi
szamara, hogy az élet egy atmenet, és a halal egy jelentéktelen baleset.

Masok azt hiszik, hogy az emberi I1ény ki tudja, miféle transzcendencia felé tart, és e hitik a
neveltetésikbél, a kérnyezetikbél adddik, nem abbdl, amit éreznek vagy tapasztalnak, nem
valamiféle bizonyossagbdl, hanem olyasvalamibdl, amit tanitottak nekik, és amit elfogadtak
mindenféle tapasztalat nélkul.

Az élet értelmével kapcsolatban létezik egy harmadik féle hozzaallas is, azoké az embereké,
akik vagynak hitre és tapasztalatra. Biztosan sok olyan emberrel talalkoztatok, akik azt
mondtak: ,Ha tudnék hinni bizonyos dolgokban, akkor més lenne az életem." Erre sok példa
van. Emberek, akiket sok baleset és szerencsétlenség ért, és azeért tudtak felllkerekedni
rajtuk, mert vagy van hitik, vagy az az érzetik, hogy mivel ezek a balesetek és
szerencsétlenségek atmenetiek és ideiglenesek, az élet nem ezekben merl ki, inkabb olyan

prébatételeknek és ellendllasoknak tekintik 6ket, melyek altal valamilyen médon gyarapodik a



tudasuk. Sét talalkozhattatok olyan emberekkel is, akik a szenvedést a tanulds eszk6zének
tekintik. Nem arrol van sz6, hogy keresik a szenvedést (mint masok, akik ugy tlnik, egyfajta
kilonleges vonzalmat éreznek a szenvedés irant), azokrol beszélink, akik egyszeriien a
legjobbat hozz4k ki abbdl, ha ilyesmi térténik veliik. Emberek, akik nem keresik a szenvedést,
ellenkezdleg, ha eldall egy ilyen helyzet, akkor feldolgozzak, integraljak és legyézik.
Rendben. Tehat ezek az emberek ebben az allapotban vannak: nem hisznek, nincs semmiféle
hitlk, de vagynak valamire, ami batoritja 6ket, és irdnyt ad az életiknek. Igen, léteznek ilyen
emberek.

Aztan vannak, akik intellektudalisan gyanitjak annak a lehetéségét, hogy van jové a halalon tul,
hogy létezik egyfajta transzcendencia. Egyszerlien lehetségesnek tartjak, de semmilyen
tapasztalatuk vagy hitik nincs a transzcendenciaval kapcsolatban, nem is vagynak sem
tapasztalatra, sem hitre. Biztosan ismertek ilyen embereket.

Végul pedig vannak, akik tagadjak a transzcendencia barmiféle lehet6ségét. Talan itt is taléltok
ilyen embereket, valoszinlleg kézoéttetek is sokan igy gondolkodnak.

Tehat lathatjuk, hogy ugyan kulénb6zd modokon, de mindenki be tudja sorolni magét
valahova: vagy rendelkezik bizonyossaggal, és a transzcendencia kétségbevonhatatlan a
szamara, vagy van hite, mert ebben nétt fol, vagy szeretne hittel és tapasztalattal rendelkezni,
vagy intellektudlisan lehetségesnek tartja a transzcendenciat, de igazan nem foglalkoztatja a
kérdés, vagy tagadja azt.

De ezzel még nem soroltuk fel a transzcendencia problémajaval kapcsolatos 0Osszes
lehetséges hozzadllast. Ugy téinik, a transzcendencia problémajaval kapcsolatos
hozzaallasokon belll kilénb6zé mélységek léteznek. Vannak, akik azt mondjadk, azt
hangoztatjdk, hogy van hitlk, de ez, amit mondanak, val6jdban nem felel meg annak, amit
tapasztalnak. Mi nem azt allitjuk, hogy hazudnak, csak azt, hogy kijelentéseik fellletesek. Azt
mondjak, hogy van hitiik, de lehet, hogy holnap mar nem lesz.

lgy ezen az 6t hozzaallason belil tébb mélységi fokozatot figyelhetink meg, vagyis
kulénbséget tehetlink aszerint, hogy mennyire ingadoz6 vagy szilard meggy6zédésrél van szé.
Ismerink embereket, akik hivék voltak, egy hit kdvetdi, de amikor egy rokonuk vagy egy
szamukra kedves személy meghalt, eltint az allitélagos hituk, és az értelemiresség
legnagyobb mélységeibe zuhantak. Hituk csak kulsédleges, felszines latszathit volt. Ezzel
szemben azok életében, akiket nagy katasztréfak sujtottak, és mégis megszilarditotték hitiket,
minden masképp alakult.

Olyan embereket is ismerink, akik meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy semmiféle
transzcendencia nem létezik. Az ember meghal, és eltlinik. Ha Ugy tetszik, 6k abban hittek,
hogy a halallal minden véget ér. Persze néha, amikor éjszaka egy temet6 kozelében jartak,

meggyorsitottak a lépteiket, és kissé nyugtalanul érezték magukat... Hogyan fér ez 6ssze azzal



a szilard meggy6zddéssel, hogy a halallal minden véget ér? Tehat vannak, akik még a
transzcendencia tagadasaban is felszines hozzallast képviselnek.

Tehédt lehetiink a fentiek kozll barmelyik allapotban, és egy allapoton bellul kilonb6zé
mélységekben. Az életiink egyes szakaszaiban hittiink valamit a transzcendenciaval
kapcsolatban, de késébb ez éatalakult. Megvaltozott, mivel ez a dolog valtozékony, nem
statikus. Nem csak az életlink egyes szakaszaiban valtozhat, hanem kilonb6z6 helyzetekben
is. Megvaltozik az élethelyzetink, és megvaltozik a transzcendencia probléméjaval
kapcsolatos hitiink, akar egyik naprél a masikra. Néha az, amiben reggel hiszek, estére
megValtozik. Tehét ez — ami ugy tlnik, rendkivuli fontossaggal bir, mert ez adja az emberi élet
irAnyat — nagyon valtozékony. Végil zavarodottsagot okoz a hétk6znapi életlinkben.

Az emberi [ény mindig ezen 6t allapot valamelyik mélységi fokan helyezkedik el. De melyik
lenne a helyes elhelyezkedés? Vajon létezik egy helyes elhelyezkedés, vagy egyszerlen
leirjuk a problémakat megoldas nélkil? Tehetlink-e javaslatot arra, hogy melyik lenne a
legjobb elhelyezkedés e problémaval szemben?

Egyesek azt mondjak, hogy vagy van hite az embernek, vagy nincs, vagy kialakul, vagy nem.
De figyeljétek meg ezt a tudatéllapotot! Elképzelhetd, hogy valakinek egyaltalan nincs hite, de
hit és tapasztalat nélkul is vagyhat ra. Intellektualisan még meg is értheti, hogy ez egy érdekes
dolog, és hogy érdemes volna ebbe az iranyba haladni. Nos, amikor ez torténik, az azért van,
mert valami mar kezd megmutatkozni, ami ebbe az iranyba hat.

Azok, akik eljutottak a hithez vagy a transzcendens tapasztalathoz — még ha ezt nem is tudjak
pontosan meghatarozni, mint ahogy a szeretetet sem lehet meghatarozni —, fel fogjak ismerni
annak szilkségességét, hogy masoknak is iranyt mutassanak az értelem felé; de sosem
prébaljak raerészakolni sajat tjukat azokra, akik még nem ismerték fel azt.

igy az emlitettekkel dsszhangban kinyilvanitom eléttetek a hitem és tapasztalaton alapuld
bizonyossdgom abban, hogy a haladl nem tartéztatja fel a jovét, ellenkezdleg, a halal
megvaltoztatja létezéslink ideiglenes voltat, azért, hogy a halhatatlan transzcendencia felé
repitse. Hitemet és bizonyossagomat nem erészakolom ra senkire, és egyitt élek azokkal,
akiknek az értelemmel kapcsolatban méas az elhelyezkedésiik. De szolidarisan elkotelezem
magam arra, hogy tovabbitsam azt az Uzenetet, ami meggy6zédésem szerint boldogga és
szabadda teszi az emberi lényt. Semmi esetre sem akarok kitérni a feladat elél, hogy
kinyilvdnitsam az igazsagaimat, még ha vitathatdak is azok szdméra, akik az élet
ideiglenességét és a halal abszurditaséat tapasztaljak.

Masrészrol, senkit sem kérdezek a sajat hitérdl, és bar az &llaspontomat vilagosan
megfogalmazom, hirdetem, hogy minden embernek szabadsagéban all és joga van ahhoz,
hogy higgyen vagy sem Istenben és a halhatatlansagban.

A sok ezer férfi és n6 kozott, akik vallvetve, testvériesen veliink dolgoznak, vannak ateistak és

hivék, kételkeddk és szilard meggy6z6édéssel rendelkez6k, és senki sem kérdezi meg 6ket a



hitikkel kapcsolatban. Minden csak iranymutatas, azért, hogy mindenki maga valassza ki azt
az utat, amely a legjobban tisztazza az élete értelmét.
Nem bator dolog felhagyni a sajat bizonyossagaink hirdetésével, de nem mélté az igazi

szolidaritdshoz, ha ezeket megprobaljuk rakényszeriteni masokra.



