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Megjegyzés:

A nemzetkdzi Kb6zbsség az Emberi Fejlédésért meghivottjiaként Silo kbrutazasra indult, és tébb
nyilvanos eseményen vett részt, ahol a gondolatait ismertette. El6adasaira elkisérték baratai:
Bittiandra Aiyyappa, Saky Binudin, Petur Gudjonsson, Nicole Myers, Salvatore Puledda és
Danny Zuckerbrot.

Silo a Madridban bemutatotf gondolatok magvat késébb Barcelonaban, Reykjavikban,
Frankfurtban, Koppenhagaban, Milanéban, Colombéban, Péarizsban és Mexikévarosban is
elismételte. Ebben a kényvben csak a madridi és a bombayi nyilvanos eseményen elhangzott

beszéd szerepel.

Egyszer régen megkérdezték télem: Miért nem fejted ki a gondolataidat? igy hat kifejtettem.
Aztan masok azt mondték: Nincs jogod elmondani, amit gondolsz. igy hat elhallgattam. Eltelt
tizenkét év, és Ujra azt kérdezik télem: Miért nem fejted ki a gondolataidat? Ugyhogy Ujra
megteszem, bar elére tudom, hogy lesz, aki azt fogja mondani: Nincs jogod elmondani, amit
gondolsz.

Semmi Uj nem hangzott el akkor, €és ma sem mondunk semmi Ujat.

Nos... miis hangzott el akkor? Azt mondtuk: belsd hit nélkul félelem van, a félelem szenvedést
szll, a szenvedés erfszakot szll, az er6szak rombolast szll; tehat a belsd hit elejét veszi a
rombolasnak. Ma barataink beszéltek a félelemrdl, a szenvedésrél, az erészakrol és a
nihilizmusrdl mint a rombolas legjellemz8bb megnyilvanulasairdl. Beszéltek az 6nmagunkba,
a masokba és a jovébe vetett hitrdl is. EImondtak, hogy meg kell valtoztatni az események
rombol6 irdnyat, azaltal, hogy megvaltoztatjuk az emberi cselekedetek értelmét. Sét, ami még
fontosabb, elmondték azt is, hogyan tegyik ezt; igyhogy én semmi Gjat nem fogok hozzéatenni.
Csak harom megfigyelést szeretnék tenni. Az egyik a nézépontunk bemutatasahoz vald
jogunkkal kapcsolatos; a méasik azzal, hogy hogyan keriltiink ebbe a totalis valsdghelyzetbe;
és veégul, hogy mi az, ami lehetévé teszi szamunkra, hogy itt és most dontést hozzunk, és
megvaltoztassuk életlink iranyat. Ennek az elhatarozasnak elkételez6déshez kellene vezetnie
azok részérdl, akik egyetértenek azzal, ami itt elhangzik. Rendben. Milyen jogon fejthetjik ki
nézépontunkat, és cselekedhetink annak megfeleléen? Elészér is jogunkban all
diagnosztizalni a jelen problémait a sajat megitélésiink szerint; akkor is, ha ez nem egyezik
meg az altalanosan elfogadott szempontokkal. Kévetkezésképp azt mondjuk, hogy senkinek

sincs joga ahhoz, hogy abszolut igazsagokbal kiindulva megakadalyozzon Uj értelmezéseket.



A tevékenységlnket pedig miért venné barki tAmadasnak, ha nem zavarja meg az 6
tevékenységét? Ha barhol a vildgon betiltjdk vagy eltorzitjdk, amit mondunk és amit csinalunk,
akkor joggal mondhatjuk, hogy ott rosszakarat, zsarnoksdg és hazugsag uralkodik. Miért ne
hagyhatnank, hogy az igazsag szabadon terjedjen, és hogy az emberek szabadon
tajékozodva eldonthessék, mi az, ami észszer(i szdmukra?

Nos hét, akkor miért tesszik, amit teszink? Roéviden: azért, mert erkolcsi szempontbdl ez a
legmagasabb rendi tett. Erkolcslink a kovetkezé elven alapszik: ,Banj igy masokkal, ahogy
szeretnéd, hogy veled banjanak.” Ha mint egyének magunknak a legjobbat akarjuk, ez az
erkolcsi parancsolat arra kételez minket, hogy méasoknak is a legjobbat adjuk. Es kik ezek a
méasok? A hozzam legkozelebb allok. Ott van valddi lehetéségem adni és valtoztatni, ez a
kozvetlen kérnyezetem; és ha a lehetéségem az adasra és a valtoztatasra kiterjedne az egész
vilagra, akkor a vilag lenne a kdzvetlen kdrnyezetem. Viszont értelmetlen lenne fellengzésen
az egész vilaggal foglalkoznom, ha a valédi lehetéségeim csak a szomszédomig érnek el.
Ezért ez a mordlis tett minimalisan arra kételez minket, hogy ki-ki a sajat kérnyezetében
cselekedjen és magyarazza el a témainkat. Nem ezt tenni ellentétes ezzel az erkdlccsel, és
az individualizmus fojtogat6é kilttalansdgaba zar minket. Ez az erkdlcs pontos iranyt ad
cselekedeteinknek, sét azt is vildgosan kijeldli, hogy kikre iranyuljanak. Amikor erkdlcsrol
beszélink, szabad cselekedetre utalunk, arra, hogy megvalaszthatjuk, hogy eszerint
cseleksziink vagy nem, és azt is kijelentjik, hogy ez a cselekvés minden szikséglet és
mechanizmus felett all. Ez a mi szabad cselekedetink, a mi erkolcsi tettiink: ,Banj ugy
masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak.” Semmilyen elmélet, semmilyen kifogas
nem lehet el6bbre vald, mint ez a szabad és moralis tett. Nem a mi erkdlcslink van valsagban,
mas erkolcsok vannak valsagban, nem a miénk. Erkdlcsink nem dolgokra, targyakra,
rendszerekre vonatkozik, hanem az emberi cselekedetek irdnyara. Minden biralat és minden,
amit kdzvetitiink, az emberi cselekedetekre iranyul.

De van még egy pont, mellyel foglalkoznom kell most, és ez a mara kialakult valsaghelyzetrdl
sz0l. Hogyan jutottunk ide, és kik a felel6sok? Nem fogom ezt most a megszokott médon
elemezni. Itt nem lesz sem tudomany, sem statisztika. Inkabb olyan képeket hivok segitségil,
amelyek minden ember szivét megérintik.

Valamikor réges-régen megjelent az emberi élet ezen a bolygdn. Ezutan, az évezredek
mulasaval a népek egymastol fuggetlenil fejlédtek, és megvolt az ideje a szlletésnek, az
oromnek, a szenvedésnek és a halalnak. Fejl6dé, alkoto népek és emberek kovették egymast,
mig végre birtokba vették a Foldet, uralkodtak a vizeken és a tengereken, a szélnél is
gyorsabban replltek, atkeltek a hegyeken, a mennydtrgés hangjaval és a Nap fényével
mutattak meg hatalmukat. Lattdk a tavolbdl kék bolygdéjukat, felhbkbe burkolddz6 gyengéd
védelmezgjuket. Milyen energia mozgatta mindezt? Milyen hajtéeré jelent meg az emberi

Iénnyel a torténelemben, ha nem a haldl ellen valé lazadas? Mert az ember Iépteit mar a



kezdetektdl arnyékként kisérte a haldl. A kezdetektdl beférkdzott a lelkébe, és meg akarta
héditani a szivét. A folyamatos harc, amelyet eredetileg az alapvetd életsziikségletek
mozgattak, késdbb a félelem és a vagy altal mozgatott kizdelemmé valt. Két ut nyilt meg
elétte: az Igen utja és a Nem utja. Ezutdn minden gondolat, minden érzés és minden
cselekedet zavarossa valt az Igen és a Nem okozta kétely miatt. Az Igen hozta létre mindazt,
ami legy6zte a szenvedést. A Nem pedig fajdalommal tetézte a szenvedést. Egyetlen ember,
egyetlen kapcsolat, egyetlen szervezet sem menekilhetett a belsd Igen és Nem el6l. Késébb
az egymastol elszigetelt népek fokozatosan érintkezésbe |éptek egymassal, és végll a
civilizaciok 6sszekapcsolodtak. A kiilénbdzé nyelveken kimondott Igenek és Nemek egyszerre
arasztottak el a bolygot, és jutottak el a vilag minden szegletébe.

Hogyan gy&zhetné le az ember a sajat arnyékat? Talan ugy, hogy elmenekiil eléle? Talan ugy,
hogy ellentmondésos harcba szall vele? Ha a torténelem hajtéereje a halal ellen valé lazadas,
lazadj fel most a csalédas és a bosszuallas ellen! Hagyj fel, a torténelem soran el6szor, a
blinGsok keresésével! Minden egyes ember felel6s azért, amit tett, de senki sem felelés azért,
ami tortént. Barcsak kijelenthetnénk ebben az egyetemes perben: ,Nincsenek blindsok!", és
minden ember erkdlcsi kotelességévé tennénk a sajat maltjaval val6 megbékélést! Ez itt és
most kezdddik, benned, és felelés leszel azért, hogy folytatédjon azok kozoétt, akik
korulvesznek téged, mig végul elér a Fold legtavolabbi pontjaig.

Ha az életed irAnya nem valtozott meg, meg kell valtoztatnod; de ha mar megvaltozott, meg
kell erésitened. Hogy mindez lehetséges legyen, kisérj el engem egy szabad, bator és mély
cselekedetben, ami egyben a megbékélés melletti elkdtelez6dést is jelenti. Menj el a
szlleidhez, a parodhoz, a tarsaidhoz, a barataidhoz és az ellenségeidhez, és nyitott szivvel
mondd el nekik: ,Valami nagyszer( és Uj tortént ma bennem”, és magyarazd el nekik a
megbékélés ezen Uzenetét! Szeretném megismételni ezeket a mondatokat: Menj el a
szlleidhez, a parodhoz, a tarsaidhoz, a barataidhoz és az ellenségeidhez, és nyitott szivvel
mondd el nekik: ,Valami nagyszer( és Uj tortént ma bennem”, és magyarazd el nekik a
megbékélés ezen lizenetét!

Mindenkinek békét, erét és oromet!



