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Az Emberivé tenni a Féldet cim(i m(i voltaképpen harom kiilonallé kdnyvet tartalmaz. Az els6, A belsé
tekintet, 1972-ben késziilt el, javitott valtozata pedig 1988-ban. A mdsodik, A belsé tdj 1981-ben
szliletett, majd 1988-ban megjelent egy mddositott valtozata. Végil, Az emberi tdj 1988-ban irddott.
igy harom kiilénboz6 id6szakban keletkezett mirSl van szé, amelyek, mint hamarosan latni fogjuk,
sokféle mddon kapcsolddnak egymashoz. Ezenkiviil egymadsra éplilnek, meghatarozott sorrendben
kovetik egymast. Egyel6re hadd vizsgdljam a mdvet formai szempontbdl.

Harom koltGi prézaban irt konyvrél van szé, amelyek fejezetekre, azokon belil pedig bekezdésekre
oszlanak. Ez a fajta tagolas és a felhivé stilus, valamint a targyalt témak némelyike arra 6sztonzott egyes
kritikusokat, hogy a mivet a misztikus irodalom m(ifajaba soroljak. Ez a mindsités természetesen nincs
ellenemre, am szerintem az emlitett elemek dnmagukban nem indokoljak.

A kritikusok altal felhozott elsé érv, a bekezdésekre osztott szerkezet és a szamozott mondatok valdban
gyakoriak a misztikus irodalomban; ilyet talalunk a Biblia verseiben, a Kordn szuraiban, az Avesztaban
aJasndban és a Fargardban, végil pedig az Upanisadokban. Ugyanakkor meg kell llapitanunk, hogy a
m(ifaj szamos alkotdasa nem koveti ezt az elrendezést, mig sok jogi témaju iras ilyen szerkezetl —
példaul a polgari vagy blntet6 torvénykonyvek és eljardsjogi kddexek is fejezetekre, cikkelyekre,
paragrafusokra, bekezdésekre oszlanak és igy tovabb.

Ma hasonlé figyelhet6 meg a matematika és a logika targykorében keletkezett mivekben is. Aki
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(Tractatus), bizonydra egyetért veliink abban, hogy ezek nem éppen misztikus mvek.

Nézzik most a masodik kritériumot, a széveg felhivo funkcidjat, ami a felszélité mondatokban nyilvanul
meg, melyek igazsagtartalmat nem lehet vizsgdlat ala vetni. Ezt a format gyakran haszndlja a vallasos
irodalom, de feltlinik mas m(ifajokban is. Masrészrél a szentenciak nem csak felszélitd méduak, hanem
igen gyakran lehetGséget adnak az olvasénak arra, hogy a sajat tapasztalatain keresztil
megbizonyosodjon az érvényességikrdl. Mindezzel azt akarom mondani, hogy a fenti kritériumok nem
megfelel6ek ahhoz, hogy ezt a mlvet leegyszerdsitve a ,,misztikus” kategériaba lehessen sorolni, amely
alatt valéjaban ,dogmatikusat” értenek.

A harmadik kritérium szerint, amely a targyalt témak némelyikére vonatkozik, ugy tlinhet, hogy a konyv
a valldsokhoz kéthetd. Es valdban, az olyan kérdésekkel, mint a ,hit”, az ,elmélkedés”, ,az élet
értelme” stb. foglalkoznak a valldsok is, am ugyanugy foglalkoznak vellik az emberi lény alapvet6
kérdései irdnt fogékony gondolkoddk és kolték is, hiszen az ember szamtalan problémaval kiizd a
mindennapi életben.

Azt is mondjak, hogy ez a m filozdfiai jellegl, de barki, aki beleolvas, 1athatja, hogy semmiben sem
hasonlit az ilyen irdsokra, a szigoru rendszer szerint felépitett értekezésekre pedig még kevésbé. Erre
a besorolasi hibara leginkabb a md harmadik kényve, Az emberi tdj késztet. Egyesek szocioldgiai vagy
pszicholdgiai mlnek tartjak, pedig ez igen tavol all a szerz6 szandékatodl. Az viszont tagadhatatlan, hogy
az egész m(iben fel-felbukkannak olyan megallapitasok, amelyek e tudomdanydgak targykorébe
tartoznak. Ez nem is lehet masképp, amennyiben a cél az emberi életben kibontakozd helyzetek
bemutatasa. Ha tehat azt mondanak, hogy egyes témakat pszicholégiai, szocioldgiai, filozéfiai vagy



éppen misztikus szemszogbdl targyalok, ezt elfogadhatdnak tartanam, és el is ismerném. De nem t(inik
helyesnek a mi egészét besorolni a fenti kategdriak barmelyikébe.

Végeredményben akkor lennék elégedett, ha egyszerlien csak annyit mondananak, hogy a mi
megirasakor a szerz6 nem gondolkodott szigoru keretekben, illetve hogy olyan altalanosabb és
atfogébb témakat targyal, amelyekkel az ember az élete soran taldlkozik. Ha pedig valamiféle
meghatarozast kérnének télem, azt mondanam, hogy ez a mi az emberi életrél valé gondolkodas
kolt6i prézaban torténé megfogalmazasa. Ennyit szandékoztam roviden elmondani a formai
kérdésekrdl, és most térjlink at a tartalomra.

Az els6 konyv, amelynek cime A belsé tekintet, az élet értelmérdl szél. A benne targyalt legfontosabb
téma az ellentmondas dllapota, és kideriil, hogy az életben az ellentmondast szenvedésként érzékeljlik;
hogy a szellemi szenvedést ugy tudjuk megsziintetni, ha az életiinket ellentmondastél mentes
cselekedetek felé iranyitjuk; és hogy ezek a cselekedetek azok, amelyek tulmutatnak a személyesen,
és pozitivan irdnyulnak masok felé. Osszefoglalva: A belsé tekintet a szellemi szenvedés legy6zésérd|
sz0l, ami a tarsadalom felé, mdsok vildga felé irdnyuld cselekvésen keresztiil valosul meg, feltéve, hogy
ezt a cselekvést ellentmonddastdl mentesnek érzékeljik. Ennek a konyvnek a szovege talan kissé
homalyos a sok allegdria és jelkép miatt, amelyek 6svények, lakhelyek és idegen tdjak formajaban
jelennek meg, és amelyek megfelelnek az ember életében adddd kilonb6z6 helyzeteknek. Az egyik
legfontosabb allegdria a fa, az Gsi életfa, amely mar a Kabbaldban is megjelenik, csakigy, mint az
Amazonas Gserdeiben él6, a jekana kultuszhoz tartozd, makiritare Gslakosok teremtéslegendaiban. Ez
a foldet az éggel 6sszekotd vildgfa, ami az izlandi Véluspdban (A volva jovendolésében) az Yggdraszill...
Ebben a kényvben tehat megjelenik egyfajta térképe azoknak a belsé allapotoknak, amelyekben az
ember élete bizonyos pillanataiban taldlja magdt. A zavarodottsag, a bosszi, a reménytelenség
allapota allegorikus formdban jelenik meg A belsé tekintet ,Yggdraszill-fajan” bejart utak és lakhelyek
elhelyezkedésében, de itt vannak az ellentmonddsos helyzetekbdl vald kiutak is, a remény, a jové és az
orom, azaz az egység, vagyis az ellentmondastdl valé mentesség dllapota is. A konyv egy masik része
(Az alapelvek) pedig az érvényes cselekvés alapelveirGl szol. Ezek a javaslatok és bolcs mondasok
emlékeztetnek a viselkedés bizonyos torvényeire, melyek hozzasegitenek benniinket egy egységes,
értelmes élet megteremtéséhez. A konyv egészének allegorikus stilusahoz alkalmazkodva ezek az elvek
is metaforikus jelleget 6ltenek, példaul: ,Ha neked egyardnt megfelel a nappal és az éjszaka, a nydr és
a tél, feliilkerekedtél az ellentmonddsokon”; ,Ne szdllj szembe egy nagy erével; vonulj vissza, amig meg
nem gyengiil, és akkor haladj elszdntan el6re”. Ehhez hasonld tanacsokat taldlunk a Hdvamalban is,
példaul itt: ,Hatalmdt, erejét a megfontolt ember mérje mértékkel. Hamar megérti, ki a bdatrakkal
ismerds, hogy mdsok is bdtrak...”* Az alapelvek valdjdban a viselkedés egyfajta torvényei, de nem
erkolcsi vagy jogi el6irasok, hanem olyan erdallanddk, amelyek a hatds-ellenhatas elvén m(ikodnek, és
iranyuk a cselekvd elhelyezkedésétél fligg.

A masodik konyv, A belsé tdj, az el6z6 stilusat folytatja, de ebben mar kisebb hangsulyt kapnak az
allegériak és a jelképek. A leiras inkdbb kifelé, a kulturdlis értékek vilaga felé fordul, egyre
hatdrozottabb tarsadalmi utaldasokkal. A masodik konyv elején ezt olvashatjuk:

,Ugorj dt szenvedéseden, és akkor nem a szakadék, hanem a benned rejlé élet névekszik majd. Nincs
olyan emberi szenvedély, eszme vagy cselekedet, mely ne ismerné a szakadékot. Ezért foglalkozzunk az
egyetlen dologgal, amivel érdemes: a szakadékkal és azzal, ami feliilkerekedik rajta!” Ez a latszdlag
dualista kérdésfelvetés az élet fejl6désével és az élet megsemmisiilésével kapcsolatos alapvetd
aggalyokra mutat ra. A szévegben a megsemmisiilés egyfajta anyagi format 6lt, amennyiben — pusztan
kolt6i szabadsaggal élve —,,szakadéknak” nevezziik, maskiilonben a |ét semmivé tételének, vagy ahogy
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Heidegger nevezte, a lét ,semmisitésének” emlitése jovatehetetlen stilustorést eredményezne. A
,Szakadékrél” tehat nem anyagi értelemben beszéliink, hanem mint az emberi lét értelmének
megsz(inésérél vagy elhomalyosuldsardl. Vilagos, hogy a kezdeti dualista hatds eltlinik, amint
megértjik, hogy a ,szakadék” fogalman a nemlétet és az élet hianyat értjliik, nem pedig egy 6nalld
entitast. A ,szakadék” fogalmat a hozza két6d6 pszicholdgiai tartalmak miatt valasztottuk, hiszen
tériszonyhoz hasonlatos bels6é érzeteket ébreszt, amelyek a vonzas és a taszitds ellentmonddsos
érzéséhez kapcsolédnak. A semminek ez a vonzasa az, ami gy6zedelmeskedik az 6ngyilkosok esetében,
illetve a mamoros, pusztitd dihdngésben, és ami a nihilizmust taplalja az egyénben, valamely
csoportban vagy egy egész civilizacioban. Nem Ugy targyaljuk a szorongast, mint Kierkegaard és az
iszonyt sem Ugy, mint Sartre, akik ezeket az értelem passziv széteséseként, illetve a valaszut
dilemmajaként értelmezték; itt a tériszony és a semmi vonzasa olyan eréként jelenik meg, mely a
pusztitds felé hajt. Az olyan egyéni és tarsadalmi események egyfajta mozgatderejeként, amelyek
vitatjdk az élet els6bbségét és hatalmat. Ha tehat az emberi Iény szamara létezik a vélasztas
szabadsaga, akkor arra is van lehet6sége, hogy megvaltoztassa azokat a feltételeket, melyek —
amennyiben mechanikusan fejl6dnek — katasztrofaval fenyegetnének. Ha viszont az ember szabadsaga
kegyes mitosz csupan, akkor teljesen mindegy, hogy miképp déntenek az egyének és a népek, mert az
események vagy egyszer(ien és automatikusan az élet fejl6édése felé haladnak, vagy minden a
katasztrofa, a semmi, az értelemiresség felé tart.

Ez a konyv kiadll az emberi élet szabadsaga mellett, amely feltételekhez kotott szabadsag, mégis
szabadsag. S6t mi tobb, azt allitja, hogy az élet értelme Iényegében a szabadsag, és ez a szabadsag
elutasitja az abszurditast és az ,,adottat”, még akkor is, ha ami adott, az maga a Természet. Ez a harg,
amelyet az adott feltételek, a fajdalom, a szenvedés és a természet daltal az emberre rott
viszontagsagok ellen vivunk, tette lehet6vé a tarsadalom, a civilizacié fejlédését. Az emberi élet nem a
fajdalomnak és a szenvedésnek kdszonhetben fejlédik, hanem épp ellenkezébleg, ezek legybzésére van
felvértezve. A szabadsag kiterjesztésére vonatkozd dontés nem csak az egyént érinti, mivel az egyén
természete nem allandd, hanem torténelmileg és tarsadalmilag dinamikus, ezért az egyénnek a
tarsadalomért és minden emberi Iényért felelGsséget vallalva kell cselekednie. Az elSbbiekkel
O0sszhangban a VII. fejezetben ezt olvashatjuk: ,Ezer név megnevezdje, értelem megalkotdja, vildg
dtalakitdja... sziileid és sziileid sziilei folytatéddnak benned. Nem hullocsillag vagy, hanem fényes
nyilvesszé, mely az egek felé replil. Te vagy a vildg értelme, és amikor megvildgitod létezésed értelmét,
fénnyel drasztod el a Féldet. Amikor elveszited értelmedet, a Fold elsététiil, és a szakadék megnyilik.”
Késb6bb pedig a szoveg igy folytatédik: ,Megmondom, mi az életed értelme itt: emberivé tenni a Féldet!
Mit jelent emberivé tenni a Féldet? Legydzni a fdjdalmat és a szenvedést, tanulni hatdrok nélkiil,
szeretni a valdsdgot, amit létrehozol. (...) Nem t6ltéd be kiildetésed, ha erGidet nem arra irdnyitod, hogy
a téged kériilvevékben legyézd a fdjdalmat és a szenvedést. Es ha eléred, hogy 6k is belefogjanak a
vildg emberivé tételének feladatdba, sorsukat megnyitod egy Uj élet felé.” Osszefoglalva tehat A belsé
tdj az élet értelmét a minden emberi lény bensGjében és a tarsadalmi életben meglévé nihilizmus elleni
harc Osszefliggésében targyalja, és arra buzdit, hogy életiinket a vildg emberivé tételét szolgdld
tevékenységgé és klizdelemmé alakitsuk at. Lathatjuk, hogy ez a kdnyv nem egyszerlien személyes
megoldasokrdl szél, mert egy tarsadalmi és torténelmi vildgban nem léteznek ilyenek. Akik azt hiszik,
hogy személyes gondjaikat megoldhatjdk egyfajta onvizsgdlattal vagy pszicholdgiai mddszerrel, nagy
hibat kdvetnek el, mert csakis a tébbi ember felé irdanyuld — azaz értelemmel teli — cselekvés vezethet
barmiféle megoldashoz. Arra a kijelentésre pedig, hogy a pszicholdgiai megoldasoknak is megvan a
maguk haszna, a konyv azzal felel, hogy jotékony hatdsukat csakis a vilagra irdnyuld cselekvés
szempontjabdl mérhetjiik, abbdl a szempontbdl, hogy mennyire segitik a koherens cselekvést. Végill
pedig ez az iras az id6 problémajaval foglalkozik, mégpedig allegorizalé mddon. Ez az id6 valds
temporalitasaban jelenik meg, ahol az id6sikok egyszerre miikodnek, ellentétben a naiv észleléssel és



szamos filozdfiai elmélettel, melyek szerint a mult, a jelen és a jové nem alkot struktirat, hanem olyan
pillanatok egymasutanja, melyek ,el6re” vagy ,hatra” a végtelenbe tartanak, anélkil, hogy valaha is
taldlkozndnak. A konyv az atélt id6t egy struktiraként mutatja be, amelyben egyszerre hat mindaz, ami
az emberrel élete soran tortént; az is, ami ebben a pillanatban torténik, és az is, ami a jovGben
megtorténhet, vagy amit tobbé-kevésbé belathatd idén beliil tervez. Még ha ez a jov6 egyelSre Ugy is
jelenik meg szamomra, mint ami ,,még nincs”, meghatarozza a jelenemet a mostbdl, az e pillanatbdl”
kiinduld terveimnek megfelelGen. Az az elképzelés, miszerint az id6 egy struktuira, és nem egymastol
flggetlen pillanatok egyszer( sorozata, egy intuicion alapul, mely 6sid6ktél fogva él az emberi lényben,
és a mitoszokban és a legendakban jutott kifejezésre. igy példaul a ti Verses Eddatokban ezt
olvashatjuk, A vélva jévendélése 19. és 20. versszakaban: ,,...Tudok egy kérist, neve Yggdraszill, szép
szal fehér fa, nedvesség firdeti(...) onnét e lanyok, titkok tudoi, harman a tébdl, a fa tovébdl. Egyik
neve Urd, masiké Verdandi — rundkat réttak —, Szkuld a harmadik, tettek torvényt, életre, halalra:
emberfidnak sorsot mondtak.”? A mult, a jelen és a jovS tehat nem egymast kdvetd pillanatok, hanem
a helyzetek szerkezeti meghatdrozéi. A belsé tdjban pedig ezt olvashatjuk: ,Kiilénds taldlkozdsok ezek:
az éreg rovid jévéje miatt szenved, és hosszu multjagba menekiil. A férfi jelenlegi helyzete miatt szenved,
az elmultban vagy az eljbvendbében keres menedéket attdl fliggben, hogy az elétte vagy a mégétte
lévéhoz igazodik. Az ifju pedig azért szenved, mert egy révid mult harapddlja a sarkdt, és ez a hosszu
jové felé valé menekvésre készteti. Mégis mindhdrmuk arcaban felismerem sajdat arcomat, és ugy tiinik,
hogy minden emberi lény, bdrmilyen koru legyen is, dthaladhat ezeken az id6kén, és nem létezé
kisérteteket Iathat benniik. Vagy talan ma is létezik az a fiatalkori sérelmem? Vagy létezik ma az
o6regkorom? Vagy e sététségben ma haldlom rejtézik taldn? Minden szenvedés az emlékezésen, a
képzeleten vagy az észlelésen keresztiil tlinik fel. Ugyanakkor e hdrom utnak kdszénhetben létezik az
emberi gondolat, érzelem és cselekedet. Ha tehdt ezen utak sziikségszeriiek, akkor a rombolds
kézvetitsi is ezek, amennyiben megfertézi Oket a szenvedés.”
A harmadik kbnyv, Az emberi tdj els6 fejezetei a taj és a tajra vonatkozé tekintet jelentését tisztazzak,
megkérdGjelezve azt a mddot, ahogy a vilagra tekintiink, és ahogy a fennalld értékeket megitéljik. A
m{ vizsgalja, hogy mit jelent a sajat testlink és masok teste, mit jelent a szubjektivitas és az a kiilonods
jelenség, amikor kisajatitjuk a masik szubjektivitdsat. Ezutan tobb fejezetben tanulmanyozza a
szandékot: a szandékot a nevelésben, a torténelem bemutatdsaban, az ideoldégidkban, az erészakban,
a jogban, az dllamban és a vallasban. Mint emlitettiik, ez a kényv nem csupan kritikat fogalmaz meg,
de minden biralt témaban Uj modelleket is javasol. Az emberi tdj prébalja megteremteni a vildgban
valo cselekvés alapjait, Uj jelentést és értelmezést adva véglegesen elfogadottnak tling értékeknek és
intézményeknek. Ami a ,taj” fogalmat illeti, ez gondolati rendszeriink egyik alappillére, amint azt
kés6bb mas muvekben, igy A kép pszicholdgidja és a Historioldgiai vitdk cim(iben is lathattuk. A most
ismertetett konyv azonban a ,taj” fogalmat egyszer(ibben magyardzza, csak a mi keretei kozott, a
szigor gondolatisag igénye nélkiil. igy tehat ezt mondjuk: ,kiils6 tdj az, amit a dolgokbdl észleliink,
belsé tdj pedig az, amit azokbdl lesziiriink belsé vildgunk rostdjdan keresztiil. Ezek a tdjak egyek, és ezek
alkotjdk feloldhatatlan valdsdagképiinket”. Senki sem értheti jobban ezeket a gondolatokat, mint Ti,
izlandiak. Bar az emberi lény mindig egy tajban létezik, ennek nincs tudatdban. Am amikor a vilag,
amelyben él olyan szélsGségesen ellentmonddsossa valik, hogy mar-mar fenntarthatatlan, és kialakul
egy tokéletes, instabil egyensuly, akkor a taj a valdsag egy é16 elemévé valik. A hatalmas sivatagok vagy
a végtelen pusztasagok lakdinak kdzos élménye, hogy latéhatarukon, ott a tavolban a féld meg az ég
olyan fokozatosan ér 0ssze, hogy végil mar nem tudni, melyik a fold és melyik az ég... a szem csak a
folytonos Urességet latja. De vannak olyan vidékek is, ahol a legnagyobb szélsGségek titkdznek Gssze,
a jég a tlizzel, a gleccser a vulkannal, a sziget pedig a tengerrel, amely kortlveszi. Ahol a viz diihodt
gejzirként tor fel a fold mélyébdl az ég felé. Ahol minden csupa ellentét, végesség, ahol a szem a

2 Tandori Dezsé forditasa



mozdulatlan csillagokban keres megnyugvast. Akkor az ég maga is megmozdul, és az istenek tancolnak,
alakot és szint valtanak a gigaszi északi fényben. Es a véges szem dnmagdra irdnyul, harmonikus
alomvilagot teremt, 6rok almokat, almokat, amelyek az eljévendé vildg reményében letlint vildgok
torténeteit mesélik. Ezért hiszem ugy, hogy ezek a vidékek olyan tajak, amelyeknek minden lakdja
kolt6, még ha nem is latja magat annak; amelynek minden lakdja utazd, aki elviszi a sajat latasmaddjat
mas vidékekre. igy aztdn mas és mas mértékben és formaban, de minden emberi lényben van egy
szigetlakd, hiszen eredendd taja mindig felllirja azt, amit észlel, mivel nem csak azt latjuk, ami el6ttiink
van, hanem még az 6sszehasonlitasainkban és az Ujdonsag felfedezésében is a mar ismertbdl indulunk
ki. igy tehat, amikor a dolgokat latjuk, dlmodunk, és késébb valésdgnak tartjuk Sket.

A fogalom azonban ennél jéval tdgabb, mert a tdj nem csak azt foglalja magaban, ami természeti, ami
a szemliink el6tt megjelenik, hanem azt is, ami emberi és tarsadalmi. Természetesen minden ember
sajat életrajzabdl kiindulva értelmez masokat, és tobbet vetit ki az ismeretlenre, mint amennyit észlel.
Ezek szerint soha nem latunk a masik valésagabdl kiindulva, nem azt latjuk, ami valéban &, hanem a
sajat bels6 tajunkbdl eredd, vazlatos képet, egy interpretaciot. A belsé tdj a kilsé taj folébe kerekedik,
amely nem csak természeti, hanem tdrsadalmi és emberi tdj is. A tarsadalom természetesen valtozik,
nemzedékek kovetik egymast, és amikor egy nemzedék szinre 1ép, akkor egy mas korban kialakitott
értékrendet és értelmezést probal érvényre juttatni. Nyugodtabb torténelmi pillanatokban a dolgok
viszonylag jo mikddnek, de olyan rendkiviil dinamikus id&szakokban, mint a jelenlegi, a nemzedékek
kozotti tavolsag egyre hangsulyosabb lesz, ahogy a vilag a szemink lattara valtozik. Mire iranyuljon a
tekintetlink? Mit kell megtanulnunk 1atni? Nem csoda, hogy manapsag egyre népszer(ibb az az
elképzelés, mely szerint ,0j gondolkoddsmddot kell kialakitanunk”. Manapsag gyorsan kell
gondolkodni, mert minden felgyorsult, és amit tegnap még sziklaszilard valésagnak hittiink, ma mar
nem az. Ezért aztan bardtaim, nem gondolkodhatunk tovdbb sajat belsé tajunkbdl kiindulva, ha ezt
nem fejlesztjik és egyetemesitjik, ha nem tessziik érvényessé minden ember szamara. Meg kell
érteniink, hogy a ,t3j” és a ,tekintet” fogalma segitséglinkre lehet, hogy az emlitett ,Uj
gondolkodasmdéd” felé haladjunk, amelyet az egyre gyorsuld egyetemesedés folyamata tesz
szlikségessé.

Visszatérve a harmadik konyvre, Az emberi tdjra, azt mondhatjuk, hogy ebben az intézmények, a jog
és az allam kérdéskore keriil elGtérbe, valamint az, hogy az emberi tdj kialakitdsdaban a nevelés, az
érvényes ideoldgiak és a jelen torténelmi pillanat értelmezése olyan tényez6k, amelyeket érdemes
szamitdsba venni. A harmadik kényvben mindezekrdl sz esik, és nem csak azért, hogy birdljuk bennik
azt, ami kartékony, hanem elsGsorban azért, hogy egy kilénleges moddot javasoljunk a
megfigyelésikre, hogy segitsiink a tekintetnek Uj targyakat keresni, és hogy megtanuljunk Uj médon
latni.

Végezetil csak annyit, hogy az Emberivé tenni a Féldet cim{ kotetet alkotd harom koényv harom
kiilonboz6 pillanatot allit sorrendbe: az ember belsé vilaganak legmélyébdl, az dlmok és a jelképek
vilagdbdl halad a kiils6 taj és az emberi taj felé. A hdrom konyv egy ut, a néz6pont folyamatos
athelyezG6dése: a legbenséségesebb és legszemélyesebb szférdbdl indul, és végil az interperszonalis,
tarsadalmi és torténelmi vilag felé nyit.

Ennyit akartam elmondani, k6szoném.



