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Egy tanulmanyoz6 csoportban elmondott beszéd

Mi az érvényes cselekvés? Erre a kérdésre kilénbdz6 modokon valaszoltak, vagy probaltak
valaszolni, és majdnem mindig azt vették figyelembe, hogy a cselekedet j6-e vagy rossz. Arra
prébéltak valaszt talalni, hogy mitél érvényes a cselekvés. Vagyis azt hataroztak meg, amit
mar régota erkolcsosnek vagy etikusnak neveznek. Sok éven &t foglalkoztunk azzal, hogy mi
erkdlcsds és mi erkodlcstelen, mi a j6 és mi a rossz. Val6jaban azonban az érdekelt minket,
hogy mitdl érvényes a cselekvés. Kuloénb6zé valaszokat talaltunk. Voltak vallasos, jogi, illetve
ideolégiai valaszok. Minden vélaszban benne volt, hogy hogyan kellene cselekedniik az
embereknek, és hogy milyen cselekvés kerilendé. Szamunkra nagyon fontos volt, hogy
vilagos valaszt kapjunk ebben a kérdésben. Azért volt nagyon fontos, mert az emberi
cselekveés, iranyatol figgden, kulonb6zé életformakat alakit ki. Az emberi életben minden
ehhez az irdnyhoz igazodik. A jelenem is ahhoz fog igazodni, amilyen iranyba a jové felé
haladok. Tehat ezek a kérdések az érvényességrél, az érvénytelenségrél, a jorol és a rosszrol
nemcsak az emberi [ény jovéjét érintik, hanem a jelenét is. Nemcsak az egyént érintik, hanem
emberi kozdsségeket, egész népeket is.

A kiilbnb6z6 vallasi nézeteknek megvoltak a maguk megoldasai. igy az egyes vallasok
hiveinek be kellett tartaniuk bizonyos Istentél eredé torvényeket, eléirasokat. Ez érvényes volt
ezeknek a vallasoknak a hiveire. Am a kiilénb6zd vallasoknak kiilénbézé eldirasai voltak.
Voltak vallasok, melyek bizonyos események elkeriilése érdekében tiltottak egyes
cselekedeteket; mas vallasok pedig el6irtak azokat a pokol elkertlése végett. Ezek a vallasok
néha nem egyeztek meg sem el8irasaikban, sem parancsolataikban, pedig elvileg
egyetemesek. De a legaggasztobb mindebben az, hogy a vildg kilonbdzd térségeiben
rengetegen még a legjobb szandékkal sem tudnak eleget tenni ezen eldirasoknak,
parancsolatoknak, mert nem érzik at 6ket. Ugyanigy a nem hivék (akik a vallasok szamara
szintén Isten gyermekei) sem tudnak engedelmeskedni e parancsolatoknak, mintha Isten
levette volna réluk a kezét. Egy vallds nem attél egyetemes, hogy foldrajzilag lefedi a Foldet.
Alapjaban véve attdl kellene egyetemesnek lennie, hogy betdlti minden ember szivét,
kérilményeiktdl és tartézkodasi helyiiktdl fiiggetleniil. igy tehat a vallasok etikai valaszai
bizonyos nehézségeket vetnek fel.

Aztan utananéztink ennek a kérdésnek egy masik, az emberi viselkedést alakité rendszerben,
a jogrendszerben is, mely szintén az emberi viselkedés formaléja, alakitoja. A jogrendszerek
azt szabjadk meg valamilyen médon, hogy mit kell tenni vagy mit nem szabad tenni a

kapcsolatokban és a tarsadalmi viselkedés soran. Sokféle torvénykonyv létezik a kapcsolatok



szabalyozaséara. Sét, vannak biintet6 torvénykdnyvek is, melyek blntetést helyeznek kilatasba
bizonyos blincselekmények esetén, azaz olyan viselkedés esetén, mely tarsadalmilag nem
elfogadott, aszocialis vagy antiszocidlis. A jogrendszerek is megprobaltak vélaszt adni az
emberi magatartast illetéen arra, hogy mi tekinthetd jo, illetve rossz viselkedésnek. Ahogy a
vallasok megadtak a maguk valaszat, és ez megfelel a hiveik szamara, Ugy a jogrendszerek
is megadtak a maguk valaszat, és ez megfelel az adott térténelmi pillanatban, az adott
tarsadalmi berendezkedésben, am ezek a valaszok semmit sem mondanak az egyénnek,
akinek az adott viselkedési normat kdvetnie kell. Az értelmes emberek kétségkivil belatjak,
hogy a teljes kdosz elkerllése érdekében nem art, ha a tarsadalmi viselkedésnek vannak
szabalyai. Am ez egy tarsadalomszervezési technika, nem pedig az erkélcs igazolasa. Es
valéban, a kulénb6zd emberi k6zosségek rendelkeznek fejlettségiknek és felfogasmaddjuknak
megfeleld, torvény altal szabalyozott viselkedési normakkal, melyek néha ellentétben allnak
egymassal. A jogrendszereknek nincs egyetemes érvényilk. Egy adott pillanatban, egy
bizonyos tarsadalmi rendszerben hasznalhatéak, de nem érvényesek minden emberi 1ényre,
minden pillanatra és minden helyre, és ami a legfontosabb: semmit sem mondanak az
egyénnek a jorél és a rosszrol.

Az ideoldgidknak is utananéztiink. Az ideol6giak mar szivesebben kifejtik ezeket a kérdéseket,
és joval vonzobb magyarazatokat kinalnak a szik latékorl jogrendszereknél, és talan még a
magassagokbol kapott torvényeknél és elbirasoknal is. Néhany tanitas gy magyarazta, hogy
az ember egy ragadozoé allat, olyan lény, amely halad elére, semmire sincs tekintettel, utat tor
maganak barmi aron, még akkor is, ha ezzel a tébbi emberi |ény karara van. E mogott az
erkdlcs mogott egyfajta hatalomvagy hiuzodik. Ez az erkoélcs, mely romantikusnak tlinhet,
valgjdban sikerk6zpontu, és semmit sem mond az egyénnek arrél, hogy mi térténik abban az
esetben, ha hatalmi térekvései kudarccal végzédnek.

Egy masik ideoldgiai iranyzat azt mondja: mivel a természetben minden fejlédik, és maga az
emberi 1ény is ennek az evollciénak a terméke, tovabba az ember egy adott pillanatban
fennall6 feltételek tikorképe, viselkedése azt a tarsadalmat tikrdzi, amelyben él. Tehat egy
adott tarsadalmi osztalynak egy bizonyos fajta erkdlcse lesz, egy masiknak pedig masfajta. lly
maodon az erkodlcsot az objektiv korilmények, a tarsadalmi viszonyok és a termelési modok
hatdrozzak meg. Nem kell tulsdgosan aggodni, hiszen az ember azt teszi, amire
mechanikusan késztetést érez, még akkor is, ha propagandacélokbol egyik vagy masik osztaly
erkolcsérdl beszélnek. Ha mechanikus fejlédésre korlatozzuk magunkat, abbdl az kévetkezik,
hogy azért teszem, amit teszek, mert ebbe az iranyba hajt valami. Hol van itt a jo, és hol a
rossz? ... Itt csak kulonboz6, mozgasban lévé részecskék mechanikus Utkozésérdl van szo.
Egyéb, sajatos ideoldgiak efféléket allitanak: az erkdlcs tarsadalmi nyomds, mely arra szolgél,
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nyomas, amely a tudat Ustjében létrejon, lehetdvé teszi, hogy ezen alapveté impulzusok
szublimaldédjanak, bizonyos irdnyba tartsanak...

Ugyhogy a mi szegény baratunk, akinek a szeme elétt végigvonulnak a kiilénb6z6 ideoldgiak,
végul ledl a jardaszegélyre, és igy szol: ,Mit tegyek? Mert egyrészrél tarsadalmi nyomas alatt
allok, ugyanakkor vannak impulzusok bennem, melyek szublimalédhatnak, amennyiben
mivész vagyok. Ellenkez6 esetben elnyulok a pszichoanalitikus kanapéjan, vagy neurotikus
leszek." Az erkdlcs tehat valdjaban egy méd a nyomas féken tartasara, azonban ez a nyomas
néha mégis kicsap az Ustbél.

Mas, szintén pszicholdgiai jellegl ideologiak a jot és a rosszat az alkalmazkodassal
Osszefliggésben magyarazzak. Az alkalmazkodd viselkedésen alapulé erkdlcs - amely
lehetbveé teszi a kozosségbe vald beilleszkedést, a beilleszkedésre képtelent pedig kirekeszti
a kozosségbdl — dnmagaban problémakkal jar. Tehat a legjobb ,a helyes Gton jarni" és
.beilleszkedni". Ez az erkolcs az alapjan mondja meg nekiink, hogy mi a j6 és mi a rossz, hogy
az egyén alkalmazkodik-e vagy sem, beilleszkedik-e vagy sem a kérnyezetébe. Rendben van,
ez is egy ideoldgia.

De a nagy kulturdlis kifulladas korszakaiban, ahogy az tobbszér megtortént mar mas
civilizaciékban, rovid és azonnali valaszok szilettek arra vonatkoz6an, hogy mit kell és mit
nem szabad tenni. Az ugynevezett ,dekadens erkdlcsi iskolakra" gondolok itt. Kilénb6zd
kultarakban (mar hanyatlasukkor) olyan moralistak bukkantak fel, akik megprobalték a
viselkedésiket, amennyire csak lehetett, nagyon gyorsan a helyzethez igazitani, hogy iranyt
adjanak az életiiknek. Vannak, akik ilyesmit mondanak: ,Az életnek nincs semmi értelme, és
mivel nincs semmi értelme, azt csinalok, amit csak akarok... ha megtehetem." Masok azt
mondjak: ,Mivel az életnek nincs sok értelme [nevetés], olyan dolgokkal kell foglalkoznom,
amik kielégitenek, és amik jolesnek, tekintet nélkil barmire vagy barkire.” Végul vannak, akik
azt valljak: ,Mivel nehéz helyzetben vagyok, maga az élet szenvedés, ugy kell cselekednem,
hogy betartok bizonyos formékat. Sztoikusként kell cselekednem.” Ezért nevezik ezeket a
dekadens iskolakat sztoikus iskolaknak.

Bar ezek az iskolak vészmegoldasokat kinalnak, mogéttiik szintén ideoldgia all. Ugy tiinik, ez
az alapideoldgia azt mondja, hogy minden értelmét vesztette, és surg8s valaszt is ad erre az
értelemvesztésre. Jelenleg példaul a cselekvést az abszurd elméletével prébaljak igazolni,
melybe az ,elkételez6dés" fogalmat is becsempészték. Tehat ha valami mellett elkételezem
magam, akkor annak eleget kell tennem. Olyan ez, mint egy banki kdvetelés. Ugyanakkor
nehéz megérteni, hogyan koételezhetem el magam, ha a vildg, amelyben élek abszurd és a
semmiben veégzédik. Masrészrél ez nem ad semmilyen meggy6zddést annak, aki ezt a
hozzaallast képviseli.

Tehat a vallasok, a jogrendszerek és az ideolégiai rendszerek, illetve a dekadens erkolcsi
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kialakitsanak egy bizonyos erkolcsét, etikdt, mert mindegyikik felismerte az emberi
cselekedetek igazolasdnak vagy elutasitdsanak fontossagat.

De mi az érvényes cselekvés alapja? Az érvényes cselekvés alapjat nem az ideoldgiak, a
vallasi parancsolatok, a hitek és a tarsadalmi szabalyok adjdk. Még ha mindezek nagyon
fontosak is, az érvényes cselekvés alapjat nem ezek, hanem a cselekvés altal kivaltott belsé
érzet hatarozza meg. Alapvetd kilonbség van a latszolag kivilrdl jovo ertékelés és akozott az
értékelés kozott, ami az emberi 1ény belsé érzetein alapul az éppen véghez vitt cselekedethez
kapcsoléddan.

Vajon mi az érvényes cselekvés érzete? Az érvényes cselekvés érzete az, amit az egység
érzésekeént tapasztalunk meg, ami ezzel egy idében a belsé fejlédés érzését adja, s vegll,
amit meg akarunk ismételni, mivel az idébeli folytonossag ,ize"” kiséri. Ezeket a jellemz&ket
kilon fogjuk vizsgalni: egyrészt a bels6 egység érzetét, masrészt az idébeli folytonossagot.
Nehéz helyzetekben kllonb6z8 valaszokat adhatok. Ha példaul valaki zaklat, reagalhatok
er6szakosan, levezethetem a kilsé inger okozta ingeriltséget és a bennem keltett
fesziltséget; reagalhatok erészakosan, és ezaltal egyfajta megkonnyebbilést érezhetek.
Ellazulok. Tehat az érvényes cselekvés elsd feltétele latszélag teljesul: ha megjelenik egy
kellemetlen inger, eltavolitom, ezzel levezetem a bels6 fesziltségemet, és ahogy ellazulok, az
egység érzetét tapasztalom.

Az érvényes cselekvés nem igazolhaté pusztan azzal, hogy a fesziltség pillanatnyi
levezetését szolgalja, mert id6ben nem folytatodik, és valdjaban éppen ellenkezé hatast valt
ki. ,A" pillanatban levezetem a feszlltségem a mar emlitett médon, ,B" pillanatban pedig
egyaltalan nem helyeslem azt, ahogyan cselekedtem. Ez ellentmondast okoz bennem. Ez a
fajta ellazulas nem ,egységes”, hiszen a késdbbi pillanat ellentmond a korabbinak. A cselekvés
érvényességéhez az is szlkséges, hogy idébeli egysége legyen, anélkil, hogy késdbb
ellentmondast, torést okozna. Szdmos olyan példat tudnank talalni, ahol egy, az adott
pillanatban érvényes cselekedet a koévetkezd pillanatban mar nem az, és az ember nem
folytathatja tovabb ezt a magatartast, mert az nem az egység, hanem az ellentmondas érzetét
kelti.

Van azonban még egy szempont: a belsé fejl6dés érzékelésének egyfajta érzete. Mindannyian
szamos cselekedetet hajtunk végre a nap folyaman, enyhitink bizonyos feszultségeken
azéltal, hogy levezetjik Oket. Ezeknek a cselekedeteknek semmi kézuk az erkdlcsosséghez.
Veéghez visszik 6ket, levezetjik a feszlltségeinket, egyfajta 6romet szereznek, de semmi
mast. Ha Ujra feszlltség keletkezik bennlink, ismét levezetjik, egyfajta kondenzéatorelv szerint:
a toltés addig né, amig el nem ér egy bizonyos szintet, majd kisil. Igy a toltéskisiités
kondenzatoreffektusa kdvetkeztében olyan érzésiink tamad, mintha a tettek ismétlédésének
orok korforgdsdba kényszerilnék; abban a pillanatban, amikor megtérténik a fesziltség
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észlelése, hogy ha az élet valdban csak ebbdl allna (az ismétiédések, oromok, fajdalmak
korforgadsabdl), akkor nem léphetne ki az abszurditasbdl. Ha ma feszlltséget érzékelek,
levezetem. Majd holnap ugyanigy... Folytatddik a tettek korforgdsa, mint ahogy a nappal és az
éjszaka koveti egymast, folyamatosan, mindenféle emberi szandéktdl és valasztastol
fuggetlendl.

Léteznek ugyanakkor cselekedetek, amelyeket talan csak néhany alkalommal vittiink véghez
egész életlinkben. Ezek olyan cselekedetek, melyek nagy egység érzését adjak nekiink az
adott pillanatban. Ezek a cselekedetek azt az érzetet adjak, hogy altaluk valami jobba valt
bennlnk. Ezek olyan cselekedetek, melyek a jévére vonatkozo igéretet hordoznak magukban,
mivel ugy érezzlk, ha folyamatosan meg tudnank ismételni éket, akkor valami jobba valna,
fejlédne bennlink. Ezek azok a cselekedetek, melyek az egység, a belsé fejlédés, valamint az
idébeli folytonossag érzését adjak nekiink. Ezek az érvényes cselekvés érzetei.

Soha nem Adllitottuk, hogy ez a fajta cselekvés jobb vagy rosszabb barminél, vagy hogy
kotelezd lenne kdvetni. Inkabb csak javaslatokat vazoltunk fel, valamint az ezeknek megfeleld
érzetek rendszerét. Beszéltink az egységet teremtdé és az ellentmondast okozo
cselekedetekrél, és végul az érvényes cselekvés ismétlés utjan torténd tokéletesitésérol.
Befejezésképpen az érvényes cselekedetek érzeteinek rendszerérdl ezt mondtuk: ,Ha belsé
egységed cselekedeteit ismétled, akkor semmi sem allithat meg téged.” Ez utébbi nemcsak
az egység érzetérdl, a fejlédés érzésérdl, illetve az idébeli folytonossagrél szol, hanem az
érvényes cselekvés tokéletesitésérdl is. Hiszen nyilvanvald, hogy a prébalkozasok soran nem
minden sikerll. Sokszor eléfordul, hogy érdekes dolgokkal prébalkozunk, és nem sikerllnek.
De felismerjik, hogy a dolgok javulhatnak. Az érvényes cselekvés is tokéletesithetd. Ezeknek
az egyseéget, fejlédést és idébeli folytonossagot add cselekedeteknek az ismétlése jelenti
maganak az érvényes cselekvésnek a tokéletesitését. Mindez lehetséges.

Nagy altaldnossagban felsoroltuk az érvényes cselekvés érzeteit. Ugyanakkor létezik egy
fontosabb elv, az Ggynevezett Aranyszabaly. Ez az elv igy sz6l: ,Banj gy masokkal, ahogy
szeretnéd, hogy veled banjanak!” Nem Ujdonsag ez az alapelv, tébb ezer éves. Kiallta az id6
prébdjat a vilag kilénb6zd pontjain és kilénb6zd kulturakban. Ez egy egyetemes érvényl
alapelv. Tobbféleképpen megfogalmaztdk mar; volt példaul, hogy tagadé forméban, valahogy
igy: ,Ne tégy massal olyat, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek.” Ez ugyanazon
elképzelés megkodzelitése mas nézépontbdl. Maskor ugy fogalmaztadk meg: ,Szeresd
felebardtodat, mint tenmagadat!” Ez megint egy masik megkozelités. Természetesen nem
pontosan ugyanaz, mint hogy: ,Banj ugy masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled banjanak!”
Es ez jol van igy, az emberek a kezdetek kezdetétdl beszéltek errél az alapelvrél. Minden
erkolcsi alapelv koziul ez a legmagasabb rendl. Ez a legmagasabb rendli az érvényes
cselekvés elvei kozil is. De hogyan szeretném, hogy velem banjanak? Mivel az mar
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hogyan szeretném, hogy banjanak velem? Erre a kérdésre ugy kell valaszolnom, hogy azt
mondom: ha méasok igy bannak velem, akkor az j6 nekem, ha pedig ugy, akkor az rossz. Tehat
arra kell valaszt adnom, hogy mi a j0 és mi a rossz. Ujra vissza kell térniink az 6rok
problémahoz, hogy kilonb6z6 elméletek és vallasok szerint hatarozzuk meg az érvényes
cselekveést. Egy bizonyos dolog szamomra j6, &m egy masik ember szaméara nem. Biztosan
talalunk olyan embert is, aki ugyanezt az elvet kovetve nagyon rosszul banik mésokkal, hiszen
szereti, ha vele is rosszul bannak.

Nagyon j6 ez az Alapelv, mely szerint a masokkal valé banasmad alapja az, hogy mi lenne j6é
a szamomra, de még jobb lenne, ha tudnam, hogy mi a j6 nekem. Ezért aztdn minket az
érvényes cselekvés alapja érdekel, és ez az alap az érvényes cselekvés altal kivaltott érzetben
rejlik.

Ha azt mondom: ,ugy kell bAnnom mésokkal, ahogy szeretném, hogy velem bénjanak”, régton
felmeril a kérdés: ,Miért?" Bizonyara zajlik benniink valamiféle folyamat, létezik egy olyan
tudati mikddés, amely problémakat okoz, amikor rosszul banunk masokkal. Vajon mi lehet ez
a tudati mikddés? Ha azt latom, hogy valaki nagyon rossz allapotban van, vagy hirtelen
megpillantok valakit, aki megsériilt, akkor valami bennem is ,megszoélal’. Hogyan rezonalhat
bennem az, ami valaki massal torténik? Ez mar szinte varazslat! El6fordul, hogy valaki
balesetet szenved, és én szinte fizikailag megtapasztalom a masik balesetének érzeteit. Onok
tanulmanyozzak ezeket a jelenségeket, és tudjadk, hogy minden egyes észlelésnek megfelel
egy kép, és értik, hogy mig bizonyos képek fesziiltséget kelthetnek bizonyos pontokban, mas
képek ellazithatjdk 6ket. Ha minden egyes észleléshez tartozik egy megjelenités, ennek a
megjelenitésnek pedig van egy érzete — azaz egy Ujabb érzékelése -, akkor nem olyan nehéz
megérteni, hogy amikor egy jelenséget észlelek, és tarsul hozza egy bels6 kép (mozgasba jon
ez a kép), hogyan lehetséges, hogy érzékelések jonnek létre a testem vagy a belsé testem e
kép hatdsara moédosult bizonyos részeiben. Azért azonosulok azzal, aki megsérilt, mert e
jelenség vizualis észleléséhez tarsul egy vizudlis kép hirtelen megjelenése, és ennek
folyomanyaként conesztézias és taktilis képek hirtelen megjelenése, tovabba van egy (j
érzékelésem, amely végul kivaltja bennem a méasik ember sériilésének érzetét. Nem lehet jo,
ha rosszul banok masokkal, mert ha ezt teszem, az ennek megfelel§ érzetet fog okozni
bennem.

Beszéljink err6l majdhogynem technikai értelemben! Ennek érdekében l|épésrdl [épésre
szimulaljuk a tudati ,aramkorok” mikodeését, bar tudjuk, hogy tudatunk strukturaja egy nagy
egészként mikddik. Nos, van az elsd aramkor, ami az észlelésbdl, a megjelenitésbdl, az ujabb
megjelenitésbél és a belsé érzékelésbdl all; és van a masodik, amely a cselekvéshez
kapcsolodik, és a kovetkez6képpen irhatd le: minden egyes altalam véghez vitt, a kulvilag felé
iranyuld cselekedetrél van egy belsé érzetem is. A visszacsatolas ezen érzékelése teszi
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a visszacsatolas érzékelése a sajat mozdulataimrol, akkor sohasem tudnam tokéletesiteni
Oket. A gépirast példaul ismétléssel sajatitom el, a hibak és a sikerek altal rogzitek
cselekedeteket. Am csak akkor tudok régziteni cselekedeteket, ha végrehajtom éket. Tehat
amikor cselekszem, arrdl keletkezik bennem egy belsd érzet. Engedjenek meg itt egy kis
kitérot! Létezik egy komoly el6itélet, mely néha eluralkodik a pedagdgia teruletén. E hit szerint
azaltal tanulunk, hogy gondolkodunk, nem pedig cselekvés altal. Egyértelmd, hogy amikor
adatok jutnak el hozzéank, tanulunk, de az adat nem pusztan rogzil az emlékezetiinkben,
hanem mindig tarsul hozza egy kép is, ami aztan Ujabb tevékenységet indit el:
O0sszehasonlitast, visszautasitast sth. Ez tehat a tudat folyamatos tevékenységét mutatja, nem
pedig a feltételezett passzivitast, amely soran az adat csupan elraktarozédik. Ez a
visszacsatolas teszi lehetévé, hogy azt mondhassam: ,rossz billentylt Gtdttem le”. igy
folyamatosan tapasztalom a siker és a hiba érzését; fokozatosan tokéletesitem a siker érzetét,
és a helyes gépelés egyre goérdilékenyebbé, automatikusabba valik. I1tt a masodik korrél
beszéliink. Az elsé kor masok fajdalmardl szoélt, amit sajat magamban érzékelek, a masodik
pedig az altalam végrehajtott cselekedet altal kivaltott érzetrdl.

Onok ismerik az Ugynevezett Kkatartikus és transzferencidlis cselekedetek kozotti
kuldnbségeket. A katartikus cselekedetek alapvetéen a fesziltségek kistitésére szolgalnak,
semmi tébbre. A transzferencialis cselekedetek ezzel szemben a belsé toltések athelyezését
és a tudati tartalmak integralasat teszik lehetéve, valamint elésegitik a megfelelé pszichés
mikodést. Tudjuk, hogy azok az elszigetelt tartalmak, melyek kdzoétt nincsen kapcsolat,
nehézséget jelentenek a tudat szamara. Ha példaul egyik iranyban gondolkodunk, de az
érzéseink egy masik iranyba mutatnak, s végil egy harmadik iranyban cselekszink,
megértjik, hogy nincs illeszkedés, és hogy nem tapasztaljuk a teljesség érzetét. Ugy tiinik,
hogy a pszichés mikodés csak akkor integralddik, és csak akkor tudunk néhany Iépést
elérehaladni, amikor a belsé tartalmak kozoétt hidakat létesitlink. Ismertek nagyon hasznos
transzferencialis technikdk, melyek bizonyos problémas képeket mozgatnak és alakitanak at.
A Vezetett éimények cimi kényvben is ezt a technikat alkalmazzuk, csak irodalmi formaban.
Azt is tudjuk azonban, hogy nemcsak a képekkel val6 munka, de maga a cselekvés is képes
mozgasba hozni transzferencialis és oOntranszferencidlis jelenségeket. Am nem minden
cselekedet egyforma. Vannak cselekedetek, melyek lehetévé teszik belsé tartalmak
integraldsét, és vannak olyanok, melyek rendkivil bomlasztdéak. Bizonyos cselekedetek olyan
nyomasztéan hatnak az emberi lényre, annyi megbanast, bels viszalyt és olyan mély
nyugtalansagot okoznak, hogy soha nem akarja megismételni 6ket. Sajnos az ilyen
cselekedetek erésen koétédnek a multhoz.

Még ha a jovében nem is ismételjuk meg Oket, a multbdl nyomast gyakorolnak anélkul, hogy

megoldddnanak, feloldédnanak, és nem teszik lehetévé a tudat szamara, hogy elmozditsa,



athelyezze és integralja a tartalmait. Kdévetkezésképp az ember nem tapasztalhatja a belsé
fejlédés érzését, melyrél korabban mar beszéltiink.

A vilagban kifejtett cselekvés nem k6zombds. Vannak olyan cselekedetek, melyek az egység
érzetét adjak, s vannak olyanok, melyek az ellentmondas és a felbomlas érzetét keltik. Ha ezt
gondosan tanulmanyozzuk, akkor annak a fényében, amit eddig megtudtunk a katartikus és
transzferencidlis jelenségekrdél, ez a téma (hogy hogyan hatnak ezek a vildgban végrehajtott
cselekedetek a tudati tartalmak integrélasara és fejlédésére) sokkal vilagosabb lesz. Azonban
a tudati ,aramkoérok” e modellezése annak érdekében, hogy megértsiik az érvényes cselekvés
jelentését, természetesen bonyolult téma. Ekdzben baratunk tovabbra is azt kérdezi: ,Es én
mit tegyek?” Ertékesnek és egységesnek érezziik, ha azt a keveset, amit tudunk, egyszer(
szavakkal és egyszer( tettekkel atadjuk annak, aki ott Ul a jardaszegélyen (barmiféle
vonatkozasi pont nélkul az életében). Ha senki sem teszi meg érte, mi megtesszuk — mint oly
sok mas dolgot is, ami segit legydzni a fajdalmat és a szenvedést. Ha igy cselekszlink, azzal

magunkért is tesziink.



