HOZZAJARULASOK A GONDOLKODASHOZ
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Megjegyzéseket flizni a nemrégiben kiadott kdnyvhoéz, azaz megjegyzéseket flizni a
Hozzajarulasok a gondolkodashoz cimi mihdz a szdveg jellegébdl adéddan szaktudomanyos
megkozelitést kivanna, de tisztazunk kell, hogy bemutatonkban az iras kozponti gondolatait
probaljuk meg kiemelni anélkul, hogy tulzott szigorusagra torekednénk. Ezenkivul rovid
el6adasra készullnk.

Mint tudjuk, a kdnyv két reflektiv esszébdl all, és olyan témakkal foglalkozik, melyek latszélag
a pszicholdgia és a historiografia targykérébe tartoznak, ahogyan azt a cimik - A kép
pszicholégidja és Historiolégiai viték — is elarulja. Am latni fogjuk, hogy a tanulmanyok
Osszefuggenek, és egyazon célra iranyulnak: hogy lefektessék az alapokat az emberi
cselekvés altalanos elméletének megalkotasahoz, amely mindmaig nincs kell6képpen
megalapozva. Amikor a cselekvés elméletérdl beszélink, nem csak az emberi munka
megértésére utalunk, ahogy azt Kotarbinski, Skolimowski és altalaban a lengyel iskola altal
képviselt praxiologia tette, amelynek vitathatatlan érdeme, hogy kimeritéen foglalkozik a
témaval. Mi inkabb azt vizsgaljuk, hogyan lehet megérteni a cselekvés eredetének a
jelenségét, jelentését és értelmét. Természetesen ellenvetésként fel lehetne hozni, hogy az
emberi cselekvésnek nincs sziksége semmiféle elméleti igazolasra; hogy a cselekvés az
elmélet ellenpdlusa; hogy a jelen sirgetd feladatai tulsagosan is gyakorlatiak; hogy a
cselekvés eredményeit konkrétan elért sikerekben mérik, és végul, hogy ez nem az elméletek
és az ideoldgiak ideje, mivel ezek kudarcot vallottak és végérvényesen 6sszeomlottak, igy
végre szabad utat engedtek a konkrét valésagnak, és ennek ahhoz kell vezetnie, hogy a
hatékony cselekvéshez legmegfelelébb korilményeket valasszuk.

Az ellenvetések e szedett-vedett gyljteményének hatterében kétségtelenll egyfajta
pragmatizmus all, amely, mint tudjuk, a mindennapokban ideoldgiaellenes tevékenységként
nyilvanul meg, mely magat a valdésagot hasznalja igazolasnak. Am e hozzaallas védelmez6i
semmit sem mondanak arrél, hogy mi is ez a valosag, amirdl beszélnek, sem arrdl, milyen
paramétereknek kell megfelelnie egy cselekvésnek ahhoz, hogy ,hatékonynak" bizonyuljon.
Ha ugyanis a valésag fogalma az észlelésen alapulé nyers bizonyitasra redukalédik,
megragadunk a babona tertletén, melyet a tudomany fejlédése minden egyes Iépcséfokan
megcafol. Es ha a ,cselekvés hatékonysagardl” van szo, akkor legalabb azt tisztazni kellene,
hogy a feltételezett sikerességet a cselekedet azonnali eredménye alapjan kell-e mérni, vagy
a cselekedet kdvetkezményei annak lezarulta utan is kibontakozhatnak. Mert ha az el6bbit
allitjuk, nem derul ki, hogyan kapcsolddhat egyik cselekvés a masikhoz, és megnyitjuk a teret
az A pillanatban és a B pillanatban végrehajtott cselekedetek kozétti ellentmondasnak és
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vilagos, hogy az A pillanatban még lehet, hogy sikeres, de B pillanatban taldan mar nem az.
Tehat, a témanktdl kissé eltérve, reagalnunk kell erre az ideolégiara, amely ugy tesz, mintha
nem lenne az - még ha ezzel kockaztatjuk is, hogy veszitlink az eléadas szinvonalabdl —, mert
bar az érvelése igen silany, bizonyos mértékig sikertilt teret nyernie a kdzgondolkodasban, és
ez kedvezétlen reakcidkat valt ki az olyan jellegl elképzelésekkel szemben, mint amit most
bemutatunk.

Ami minket illet, elismerjik az értékét minden, a cselekvés problematikajaval kapcsolatos
elméleti megfogalmazasnak, és a felfogasunkat az ideolégiai allaspontok kozé soroljuk.
.lIdeoldgia” alatt minden olyan gondolatrendszert értlink, legyen az tudomanyos vagy sem,
amely egy meghatarozott valésag értelmezési rendszereként nyilvanul meg. Masrészrél teljes
mértékben flggetlenitjlk magunkat azoktdl a tedriaktdl, amelyek a mult szézadban
keletkeztek, és bizonyitottak gyakorlati, de még inkabb elvi kudarcukat. igy a 19. szazadi
ideologiak 6sszeomlasanak folyamata nem gyengiti a most formalodo, uj elképzeléseket,
éppen ellenkezbleg. Ezenkivil azt allitjuk, hogy mind ,az ideolégiak vége”, amit Daniel Bell
képviselt a 60-as években, mind a Fukuyama altal nemrégiben kihirdetett ,torténelem vége”
régi és idejétmult szemléletre reagal, mert egy olyan vitat akar lezarni, amely ideoldgiai
értelemben mar az 50-es években kimerUlt, persze jéval azelbtt, hogy az aktualis latvanyos
politikai események megijesztették volna azokat, akik késén ismerték fel a torténelem
haladasat, és akiket a feltételezett gyakorlati sikerek hipnotizaltak. lly médon ez az elavult
pragmatizmus, melynek gyokerei az 1870-es években mikdédd, bostoni Metaphysical Clubig
nyulnak vissza, és amit James és Peirce a rajuk jellemzé intellektualis szerénységgel fejtett ki,
mar ideoldgiai értelemben is j6 ideje kudarcot vallott, és ma mar csak azok a latvanyos
események maradnak, amelyek leszamolnak a ,torténelem végét” és az ,ideoldgiak végeét’
hirdetd feltételezésekkel.

Miutan tisztaztuk, hogy a konyv célja, hogy lefektessuk az alapokat az emberi cselekvés
altalanos elméletének megalkotasahoz, térjink at az els6, A kép pszicholégiaja cimi munka
fébb pontjaira. Itt egy olyan hipotézist probalunk megalapozni, mely szerint a tudat nem a
terméke, és nem is a visszatukroz6dése a kornyezet hatasanak, hanem a kornyezet altal
rakényszeritett feltételeket befogadva olyan képet vagy képrendszert alkot, mely képes
mozgasba hozni a cselekvést a vilag felé, s igy képes moddositani a vilagot. A cselekedet
J|étrehozodja” a cselekedettel egyitt valtozik, és egy folyamatos visszacsatolason keresztil egy
alany-vilag struktura mutatkozik meg, nem pedig két kilénallé tényez8, melyek alkalmanként
kapcsolatba lépnek egymassal. Ezért amikor ,tudatrol” beszélink, ezt egyszeriien a
pszicholdgiai megkozelitésnek megfeleléen tesszik, melytdl elvalaszthatatlan a képek témaja,
am a tudatot ugy is értelmezzik mint az interioritas momentumat az emberi élet a vilag felé
vald megnyildsaban. A fentiekkel 6sszhangban ezt a kifejezést a konkrét |étezés
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aramlatok szoktak. A targyalt minek lényeges eleme, hogy a megjelenités jelenségeit a
térbeliséggel 6sszefiiggésben hatarozza meg, pontosan azért, mert az emberi test ennek
készdnhetéen képes mozogni, vagyis a ra jellemzd mddon cselekedni a vilagban. Ha
megelégednénk a reflexeken alapulé magyarazatokkal, részben megoldanank a problémat,
de felmeril még az ingerekre adott késleltetett valasz kérdése is, ami atfogdbb megértést
kivan. Es ha egy olyan folyamatrdl beszéliink, amely soran az alany arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy egy bizonyos mddon, és nem masképpen fog cselekedni, akkor a reflexrél alkotott
elképzelés annyira felhigul, hogy végil nem magyaraz meg semmit.

Ha annak érdekében, hogy tanulmanyozhassuk a viselkedéssé atalakult tudatot,
elézményeket kereslink, szamos tuddst és gondolkodét talalunk, akik kdzil kiemelkedik
Descartes, aki Krisztina svéd kiralynének irt figyelemremélté levelében a gondolkodas és a
test mozgasa kozaotti talalkozasi pontrol beszél. Kézel 300 évvel késébb Brentano bevezeti a
pszichologiaba az intencionalitds fogalmat, melyet korabban, Arisztotelészt magyarazva, a
skolasztika elevenitett fel. Am az intencionalitds tanulmanyozasa igazan Husserlinél valik
teljessé, kilondsen az Eszmék egy tiszta fenomenolégiahoz és fenomenolégiai filozofiahoz
cimd mivében. Ez a szerz6, azzal, hogy a legszigorubb elmélkedés tradicidit kovetve
kétségbe vonja a kuls6, de még a belsé vildg adatait is, utat nyit a gondolkodas
fuggetlenségének a jelenségek anyagisagara vonatkozéan; a gondolkodasnak, mely addig a
pillanatig a hegeli abszolit idealizmus és az ebben az idészakban gyorsan fejl6dé
természettudomanyok harapofogojanak szoritasaban fuldokolt. Husserl nem marad meg a
puszta huletikus, anyagi adat tanulmanyozasanal, hanem eidetikus redukciot végez, ahonnan
mar nem lehet visszafordulni. Ami pedig altalaban a megjelenités térbeliségét illeti, azt egy
formanak tekinti, amelytdl a tartalmak nem lehetnek fliggetlenek. Bebizonyitja, hogy mindegy,
mekkora egy vizualis kép, a szin sohasem fiiggetlen a kiterjedéstdl. Es ez a pont elsédleges
fontossagu, mert bevezeti a kiterjedés formajat mint mindenféle megjelenités eléfeltételét. Ez
az az 4dllitas, melyet alapul veszink a megjelenitési térrel kapcsolatos hipotézisink
kialakitasanal.

Mindazonaltal a fentiek kiegészité magyarazatokra szorulnak, amelyekkel csak érintélegesen
foglalkozunk. El6szor is, ugy kell értenlink az érzékelést mint érzetek keletkezését a kiilsé
vagy belsé kérnyezetbdl érkezd ingerek felfogasakor, mely érzetek modositjak az érintett
érzékszerv mikodésének tonusat. Masrészrél pedig az észlelést ugy fogjuk tekinteni mint az
érzékelések a tudat altali strukturalasat, amely egy érzékszervre vagy azok egy csoportjara
vonatkozik. J&l tudjuk, hogy mar a legelemibb érzékelés esetében is mikdodik a strukturalas
jelensége, de elismerve, hogy a klasszikus pszicholdgia e tekintetben kdzelit a témainkhoz,
nincs szukség ra, hogy mélyrehatdéan megvitassuk a fenti a definiciokat. Végul, a képpel
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az a kiilsé vagy belsd kérnyezetbdl érkezd vagy érkezett
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strukturald funkcioja miatt — nem tekinthetlink az érzékelések pusztan passziv ,masolatanak”,
ahogy azt a naiv pszicholégia tette.

Egy, az atomisztikus pszicholdgiaval folytatott vitdnk soran arra jutunk, hogy mind az
érzékelések, mind az észlelések, mind pedig a képek tudati formak, és hogy helyesebb volna
az ,érzékelés tudatardl, az észlelés tudatardl és a kép tudatardl” beszélni anélkil, hogy
apperceptiv allaspontra helyezkednénk. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a tudat modositja a
sajat lIétezési modjat, hogy nem mas, mint a ,|étezés” egy mddja, ,érzelmes”, ,varakozd” stb.
Az intencionalitas fogalmaval dsszhangban egyértelm(i, hogy csak valaminek a tudata létezik,
és ez a ,valami” nem keriilheti el, hogy a megjelenités térbeliesitse. igy, miutan minden
megjelenités — mint a tudat egy aktusa — egy megjelenitett targyra vonatkozik, és e kettét nem
lehet egymastol elvalasztani, mivel strukturat alkotnak, barmilyen targy megjelenitése
magaban foglal egy vele dsszefiiggé tudati aktust ebben a térbeliségben. Es akar kiilsé
megjelenitésekkel probalkozunk, amelyeknek alapja az 6t hagyomanyos érzékszerv, akar
belsé megjelenitésekkel, amelyek a conesztéziabdl és a kinesztéziabdl erednek, ezek mindig
térbelivé valnak. Masrészrél, ahogy az érzékelés és az észlelés térbeli elhelyezkedése a test
azon ,helyeihez” kapcsolddik, ahol a szenzoros érzékeldk talalhatok, az ezeknek megfeleld
megjelenitések ugyanezt az utat jarjak be. Ha példaul egy multbeli fogfajast akarunk
megjeleniteni, akkor ezt a szajlreg egy bizonyos pontjan prébaljuk ,feleleveniteni’, és nem
valahol a labunkon. Ez vilagos, és minden megjelenitésre érvényes. De itt meriil fel az egyik
legérdekesebb probléma. A kép olyan mértékben tud mddosulni, hogy amikor feleleveniti az
eredeti targyat, felismerhetetlenné teszi. A naiv pszicholdgia éppen ezt a ,torzulast” tekintette
a kép egyik alapvet6 fogyatékossaganak. Szamukra vilagos volt, hogy ha a kép az érzékelés
egyszerl masolata, ami azt szolgalja, hogy a memoéria emlékezni tudjon — vagyis az
ugynevezett ,emlékezbképesség” eszkdze -, akkor minden torzuldas majdhogynem a
természet ellen elkdvetett bln, ami arra kényszeritette a kor pszichiatereit, hogy hathatds
kezeléseket alkalmazzanak azokon a szerencsétleneken, akiknek a valésaga tulzott
mértékben maddosult. De a viccet félretéve, a naturalizmus egyértelmien teret nyert a
pszichologiaban csakugy, mint a mivészetben, a politikaban, illetve a kozgazdasagtanban, és
ez nem is torténhetett volna masképp. De a kép azon ,fogyatékossaga”, hogy torzul, atalakul
és végul leforditodik, tehat az egyik érzékszervi forrasbodl atkeril egy masikba, mint az
alomban, nem csak a jelenség rugalmassagat mutatja, hanem rendkivili aktivitasat is. Vilagos,
hogy ha minden egyes kijelentéslinket kifejtenénk, az meghaladna az eléadas kereteit,
ugyhogy kdvetve az eredeti elképzeléslinket, bemutatjuk e vizsgalddas legfontosabb elemeit.
Egyebek kdzott azt, amely megmutatja, hogy a kép a tudat kilénb6zé szintjein mikodik, és
attél figgben, hogy kivil vagy belll helyezkedik el, killénb6zd motoros abreakcidkat valt ki.
Ahhoz, hogy bizonyitsuk a fentieket, megallapithatjuk, hogy ugyanaz a kép, ami az ébrenlét
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ezt a végtagot, kivéve az olyan rendkivuli esetekben, mint a modosult alvas vagy az alvajaras,
amikor ez a kép kilsévé valik a megjelenitési térben. De még éber allapotban is eléfordul,
hogy er8s érzelmi megrazkddtatas esetén a menekilés vagy az elutasitas képe belsdvé valik,
és igy megbénitja a testet. Es megforditva, a tudat médosult allapotai esetén lathatjuk, hogy a
képek kivetitése (projekcid), vagyis a hallucinaciok mozgasba lenditik a testet az érzékszervi
forrasoknak megfeleléen, amelyek athelyezédtek, és a belsé vilag atdolgozasait forditjak le.
Ennek kdszénhetd, hogy a kép elhelyezkedése a megjelenitési tér kiilonbdzé helyein és
mélységeiben aktivalja a testet. De helyénvalo itt felidézni, hogy olyan képekrdl beszéllnk,
amelyeknek alapjai kilénb6zd érzékszervek egylttesei, legyenek ezek akar kilsdk, akar
bels6k; ha a cdnesztézias képek megfelelé mélységben és helyen mikédnek, akkor
abreakciokat és szomatizaciokat idéznek elé a bels6 testben, a kinesztetikus képek pedig
mozgasba hozzak a testet ,belllrdl”. De milyen iranyba fog reagalni a test, ha a kinesztézia
bels6 jelenségekrél arulkodik? Olyan iranyokat fog kovetni, amelyeket mas, kulsé
érzékszerveken alapulé megjelenitések ,jeldltek ki”. Es megforditva, ha elképzelem, hogy
elérenyujtom a karomat, felismerem, hogy ett6l még nem mozdul meg, ezzel csak kijelélom az
iranyt (ahogy az izomténus megvaltozasaval kapcsolatos kisérletek is bizonyitjak), de
ténylegesen csak akkor fog megmozdulni, ha a vizualis kép leforditodik kinesztetikus képpé.

De Iépjunk tovabb, és foglalkozzunk a megjelenitési tér természetének témajaval, valamint a
tarsjelenlét, a horizont és a taj fogalmaval a megjelenités rendszerén bellil. Semmi djat nem
teszlink hozzd A kép pszicholbégiaja 3.3 és 3.4 fejezetében leirtakhoz, csupan az iras
végkovetkeztetéseihez: ,A megjelenités térbeliségér6l nem mint dnmagaban létez6rél
beszéltlink, és nem is mint valamiféle kvazi-szellemi térrél. Azt mondtuk, hogy a megjelenités
mint olyan nem fliggetlenithetd a térbeliségtél, de ezzel nem azt mondjuk, hogy a megjelenités
elfoglal egy teret. Mi a térbeli megjelenités formajaval foglalkozunk. Széval amikor nem
megjelenitésrél, hanem ,megjelenitési térrél” beszeélink, azt azért tesszik, mert egyuttesen
vizsgaljuk az észleléseket és a bels6é képeket, amelyek a test és a tudat érzetét és tonusat
adjak, melyek miatt ,énként” ismerem fel magam, valamiféle allanddként, a megtapasztalt
aramlas és valtozasok ellenére. Nem azért ,megjelenitési tér’, mert Ures tartaly, amelyet meg
kell télteni a tudat jelenségeivel, hanem azért, mert a természete a megjelenités, és amikor az
egyes képek felmerlinek, a tudat nem tehet mast, mint hogy kiterjedésként jeleniti meg 6ket.
Hangsulyozhattuk volna tovabba a megjelenitett dolog anyagi aspektusat, hivatkozhattunk
volna a szubsztancialitasra anélkil, hogy ugy beszélnénk a képrél, ahogy azt a fizika és a
kémia teszi. Ebben az esetben hiiletikus adatokra hivatkozhatnank, anyagi adatokra, amelyek
bar az érzékelés anyagisagabdl adédnak, nem maguk az anyagisag. Es persze senki sem
gondolna, hogy a tudatnak van szine, vagy hogy a tudat egy szines tartaly, csak azért, mert a
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Maradt azonban még egy nehézség. Amikor azt mondjuk, hogy a megjelenitési tér kilonb6zé
szintekkel és mélységekkel rendelkezik, vajon egy térfogattal rendelkez6, haromdimenziés
térr6l beszélink, vagy arrél, hogy a coOnesztéziam észlelési-megjelenitési strukturaja
térfogattal rendelkezéként jelenik meg? Kétségkivil a masodikrél van szd, és ennek
készdnhetbé az, hogy a megjelenitések addédhatnak fent vagy lent, balra vagy jobbra, illetve
elérébb vagy hatrébb, tovabba hogy a ,tekintet” a képhez képest szintén egy bizonyos
perspektivaban helyezkedik el.

Tekinthetjik ugy a megjelenitési teret mint a ,szinteret”, ahol a megjelenités adddik — a
,tekintet” kivételével. Es vilagos, hogy egy ,szintéren” olyan képstruktura bontakozik ki, amely
szamos észlelési forrason és korabbi képek észlelésein alapul.”

Minden megjelenitési strukturanak létezik szamtalan alternativaja, amelyek nem
bontakoznak ki teljesen, hanem tarsjelenlétként mikodnek, és kisérik a képeket, amik a
,Szintéren” megjelennek. Természetesen mi itt nem ,manifesztalédott” és latens”
tartalmakrol beszélink, és nem is

.asszociaciés utakrol”, amelyek a képeket egyik vagy masik iranyba terelik. Nézzik ezen a
példan keresztll: amikor elképzelek egy targyat a szobamban, bar a ,szintéren” nincsenek
jelen ugyanennek a térnek egyéb targyai, tarsjelenlétként kisérik a megjelenitett targyat, részei
ugyanannak a térnek, ahol a targy adodik, és ennek a régionak készénhetéen, amelynek mas,
jelen nem lévé targyak is részei, szandékosan el tudom hivni egyiket vagy masikat, annak a
hatarain bellil, amit a szobamnak nevezek. igy ezek a régiok is strukturat alkotnak egymassal,
€s nem csak képek, de kifejezések, jelentések és kapcsolatok egyutteseként is. Minden egyes
régidt vagy régiok egyuttesét a ,horizontoknak” készonhetéen tudok megkllonbdztetni
egymastol, melyek egyfajta hatarok, amelyeknek kdszénhetéen mentalisan tajékozédni tudok,
és amelyek ezen kivil lehetévé teszik a szamomra a kilénb6zé mentalis idok és terek kozotti
atjarast.

Nem csak a felismerést és a cselekvést lehetévé tevé megjelenitések altal alkotom meg a
kilsé vilagot, amikor észlelem azt és megnyilvanulok benne, hanem a tarsjelenlétben miik6dé
megjelenitési rendszerek altal is. Ezt, ahogyan a vilagot strukturalom, ,tajnak” nevezem, és
megallapitom, hogy a vilag észlelése mindig egy valdsag felismerése és értelmezése, a
tajamnak megfeleléen. Ez a vilag, ami szamomra maga a valésag, a sajat életrajzom hatasa,
a vilagot atalakité tevékenységem pedig 6nmagam atalakitasa. Es amikor a belsé vilagomrol
beszélek, egyben annak az értelmezésérdl is beszélek, és arrdl is, ahogy atalakitom.

Azok a megklldonbdztetések, amelyeket a ,belsé” és a ,kilsd” tér kozott tettlnk a
cOnesztézias-taktilis észlelés altal meghatarozott hatar érzetei alapjan, nem fenntarthatoak,
amikor a vilagban lévé tudat e globalitasarol beszéliink, amely tudatnak a vilag a ,taja” és az
én a tekintete”. A tudat a vilagban valo l1étezésének ezen modja alapvetéen egy perspektivan

alapulé mikddési moéd, amelynek kdzvetlen térbeli referencigja a sajat test, €s mar nem csak



a belsé test. De a test, azon kivil, hogy a vilagnak egy targya, egyben a taj és az atalakitas
targya is. A test véglil nem mas, mint az emberi intencionalitas protézise. Amennyiben a
képek lehetbévé teszik a felismerést és a cselekvést, akkor az egyének és a népek annak
megfeleléen fogjak atalakitani a vilagot, ahogy a taj strukturalodik bennlk, annak
megfeleléen, hogy mik a szikségleteik (vagy mit hisznek a sziikségleteiknek).

A kép pszicholégidja c. munkahoz f(izétt megjegyzések lezarasaként annyit kell még
hozzatennem, hogy minden taj megalkotasanal a tarsjelenlétbél tézisszerl tartalmak is
hatnak, azaz kulénbdz6 hitek vagy hitek kdzoétti kapesolatok, amelyeket racionalisan nem
lehet alatdmasztani, de minden elképzelést és cselekvést kisérnek, és ezeken alapul az
emberi élet és folyamatos fejlédése.

Kovetkezésképpen a cselekvés egy jovébeli elméletének tartalmaznia kell annak a
megértését, hogy hogyan lehetséges a cselekvés mar a legelemibb megnyilvanulasa szintjén
is, hogy az emberi Iény tevékenysége nem a feltételek puszta visszatikr6zddése, és hogy a
vilagot atalakitdo cselekvés hogyan alakitja at a cselekvét magat is. A kovetkeztetések,
amelyekhez eljutunk, fontosak lesznek, ahogy az is, amilyen iranyt kijeldlnek, és nem csak
egy jovbbeli etika szempontjabdl, hanem az emberi fejlédés lehetéségeinek nézépontjabdl is.
Most pedig térjink ra a széban forgé kényv masodik tanulmanyanak roévid magyarazatara:
A Historiologiai viték c. ml azokat az alapkdvetelményeket tanulmanyozza, amelyek az un.
historioldgia megalapozasahoz sziikségesek. A vita ugy indul, hogy kétségeket fogalmaz
meg azzal kapcsolatban, hogy a ,historiogréfia” és a ,torténelemfilozéfia” elnevezések még
sokaig alkalmazhatdak lesznek-e, mivel olyan sokféle értelemben hasznaltak 6ket, hogy
nehéz meghatarozni, mire utalnak pontosan. A historiolégia kifejezést Ortega vezette be
1928-ban, a Hegel térténelemfilozéfiaja és a historioloégia cimli mivében. Tanulmanyunk
egyik labjegyzetében Ortegat idézzik: ,A mai térténetirasban és filolégidban elfogadhatatlan
az a szintkulénbség, ami az adatok gyUjtésének és kezelésének pontossaga, valamint a
konstruktiv gondolatok pontatlansaga, sét a rajuk jellemzd intellektualis szegénység kozott
fennall. A térténelem teriletén fennalld ezen allapotok ellen 1ép fel a historiologia, melyet az
a meggy6zddés mozgat, hogy a torténelem — mint minden empirikus tudomany —
mindenekelbtt egy épitmény, és nem egy ,halmaz” (...) A mar régota 6sszegyijtott és
csiszolgatott adatok szazadrésze elegendd lenne egy sokkal hitelesebb és tartalmasabb
tudomanyos megkdzelités kidolgozasahoz, mint ami jelenleg a térténelemmel foglalkozé
koényvekben talalhaté.”

E régmultba nyulo vitat folytatva tanulmanyunkban ugy beszéllink a historiolégiardl mint egy
olyan egységes elmélet magyarazatarol és felépitésérél, amelyben a térténelmi adatokat nem
lehet 6nmagukban egymas mellé helyezni és a térténések egyszeri krénikajaként kezelni,
anélkul, hogy meg ne fosztanank a torténelmi eseményeket minden tartalomtol. Egy minden

interpretaciét nélkll6zé (nagybetls) torténelem iranti igény olyan képtelenség, ami miatt a



torténetiras szamos eddigi er6feszitése érvénytelenné valt.

Ebben a miben tanulmanyozzuk a torténelmi események Hérodotosz ota fennallod
latasmodjat, kezdve azzal, hogy a tdrténész a sajat tajat is beemeli a leirasba. igy jutunk el a
torténelmi szemléletmdd nem kevesebb mint négy torzulasanak felfedezéséhez. El&szor is,
hogy a toérténész szandékosan beemeli a leirasba azt a pillanatot, amelyben él, annak
érdekében, hogy felnagyitson vagy kisebbitsen bizonyos tényeket a sajat néz8pontjanak
megfeleléen. Ez a hiba megfigyelhetd az elbeszélés mddjaban, és hatassal van ugy a
torténések, mint a forrasként szolgalé mitoszok, legendak, vallasok és az irodalom
tovabbadasara. A masodik hiba a forrasok manipuléldsa, ami annyira alsagos, hogy nem
érdemel kulonésebb magyarazatot. A harmadik hiba a leegyszerlsitéssel és a
sztereotipiakkal fugg 6ssze, melyek lehetévé teszik, hogy egy tdbbé-kevésbé elfogadott
modellnek megfeleléen kiemeljunk vagy kizarjunk bizonyos tényeket. Az ilyen mivek olyan
meértékld energiamegtakaritast jelentenek mind a szerzék, mind pedig az olvas6k szamara,
hogy igen széles korben elterjednek, bar tudomanyos értékik csekély. E munkakban a valos
informaciokat gyakran ,torténetekkel’, ,mendemondakkal” vagy masodkézbdl szarmazé
informaciokkal helyettesitik. Es amia negyedik hibat illeti, az a ,cenzuraval’ kapcsolatos, ami
olykor nem csak a torténész tollat vezeti, hanem az olvaso fejében is jelen van. Ez a cenzura
gatolja az uj néz6pontok torzitas nélkuli elterjedését, hiszen sajat hitrendszere altal maga a
torténelmi pillanat képez akadalyt; ennek atlépését csak az id6, esetleg bizonyos dramai
események képesek el6idézni, amelyek racafolnak az altalanosan elfogadott
kdzvélekedésre.

A Vitdkban nagy altalanossagban attekintjuk, hogy milyen nehézségek meriinek fel a
kozvetett események megitélésekor, de bosszusagunkat tovabb ndveli, amikor kiderul, hogy
az alany még a sajat, kdzvetlen, életrajzi torténetek elbeszélésekor is meg nem tortént vagy
nyilvanvaléan eltorzitott eseményeket mesél el sajat maganak vagy masoknak, mindezt egy
kikerllhetetlen értelmezési rendszeren belll. Ha ez igy van, barmi megeshet az olyan
esemeények leirasakor, amelyeket a torténész maga nem élt at, és amelyek az ugynevezett
.kOzvetett toérténelem” részét képezik. Mindenestre a fentiek nem vezetnek minket
szikségszerlien torténelmi szkepticizmushoz, készénhetbéen annak, hogy felismertik, a
historioldgianak konstruktivnak kell lennie, és ha teljes értékii tudomany akar lenni, meg kell
felelnie bizonyos kdvetelményeknek.

A Vitak azzal folytatédik, amit ,temporalis alap nélkili térténelemfelfogasoknak” nevezink. A
2.1 fejezetben ez all: ,Szamos rendszerben fellelhetdk a historioldgia kezdetleges formai, és
ezekben minden erdfeszités arra iranyul, hogy igazoljak a ,datalhatésagot”, az elfogadott
naptar szerinti pillanatot, alaposan megvizsgaljak, hogyan és miért térténtek a dolgok, vagy
hogyan kellett volna térténnitk, anélkil, hogy figyelembe vennék, hogy mi az, hogy ,térténni”,

és hogyan lehetséges altalaban az, hogy valami ,térténik”.” Ha azok, akik belefogtak a



torténelemfilozéfia valodi katedralisainak felépitésébe, nem adtak valaszt a ,torténés”
természetére iranyuld alapvet6 kérdésre, az elfogadott, polgari, datum szerinti térténelmet
mutattak be neklink, de a temporalitas dimenzidja nélkil, ami sziikséges volna ahhoz, hogy
megragadhassuk a torténelmet. Altalanossagban azt figyelhetjik meg, hogy az idé
fogalmaval kapcsolatban az a felfogas uralkodik, ami a naiv észlelésnek felel meg, amelyben
a torténések strukturalatlanul bontakoznak ki, és folytatdlagosan alakulnak at egy korabbi
jelenségbdl egy késébbibe, linearis sorrendben, amelyben minden esemény ,egymas mellett
helyezkedik el”, anélkll, hogy megértenénk, hogy hogyan kdvetkezik az egyik pillanat a
masikbdl; anélkul tehat, hogy megértenénk az események belsé atalakulasat. Mert azt
mondani, hogy egy esemény az A pillanattdl halad a B felé, és igy tovabb n pillanatig — egy
mult felél halad egy jelenen at, és kivetll egy jové felé —, csak arrél arulkodik, hogy hol
helyezkedik el a megfigyelé a konvencionalis, datalhato idében, kihangsulyozva azt, ahogyan
maga a torténész észleli az id6t, és — észlelésrél Iévén sz6 — térben szétbontva arra, ami
,mogotte” és ,elbtte” van, ahogy az éra mutatdi is teszik, hogy jelezzék az idé mulasat. Ezt
nem nehéz megérteni, ha tudjuk, hogy minden észlelés és minden megjelenités ,tér”
formajaban adddik. Na marmost, miért kellene, hogy az id6 hatulrél haladjon elére, és példaul
nem ellentétes iranyba, vagy kiszamithatatlan ,ugrasokkal’? Nem valaszolhatunk
egyszerlien azzal, hogy ,mert ez igy van”. Ha minden ,most” ,mindkét iranybdl” pillanatok
meghatarozatlan sorozata, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az id6 végtelen, és ha
elfogadjuk ezt a feltételezett ,valdésagot”, akkor elforditjuk a tekintetinket annak a
végességérdl, aki néz, és abban a tudatban haladunk at az életen, hogy a dolgok kdzotti
cselekvés végtelen, bar a tarsjelenlétben ott van annak a tudata, hogy az élet véges. igy ,a
dolgok, amiket tenntink kell” kijatsszak a pillanatok halalat, ezért van tdbb-kevesebb idénk
bizonyos dolgokra, mert az, hogy ,van”, az dolgokra vonatkozik, és maga az élet mulasa is
,dologga" alakul at, naturalizalodik.

A naturalista id6felfogas, amely a mai napig sujtja a torténetirast és a torténelemfilozéfiat,
azon a hiten alapul, hogy az emberi Iény passziv szerepl6je a torténelmi idé alakulasanak,
és ezeért ugy tekinti az emberi torténelmet mint természetes események ,visszatlikrozédését”,
kiséréjelenségét vagy pusztan gépies kdzvetitését. Es amikor egy latszélagos ugras tortént
a természetibdl a tarsadalmiba, és az emberiségrél ugy beszéltek mint a torténelmi
események létrehozojardl, magukkal hurcoltak a naturalizmust, amelyben a tarsadalom egy
naiv idéfelfogas keretein belll ,térbelivé valt”.

Egy szigoru, reflexiv gondolkodas elvezet minket annak megértéséhez, hogy az emberi
tevékenységben az idésikok nem ,természetesen” addédnak, hanem a mult, a jelen és a jov6
pillanatai konstruktivan hatnak, és ami megtértént, az emlékezetként és ismeretként épp
annyira meghatérozo, mint a tervek, melyeket az aktualis cselekvés altal meg akarunk

valésitani. Az a tény, hogy az emberi Iény nem rendelkezik ,természettel”’, ahogy barmilyen



masik targy, és az a tény, hogy a szandéka a természet altali meghatarozottsag tulhaladasara
iranyul, mutatja radikalis térténelmiségét. Az emberi lény az, aki a vilagban valo cselekvése
altal alakitja ki és alkotja meg énmagat, és ezzel értelmet ad sajat léte lefolyasanak, és a
szandék nélklli természet abszurditasanak. Az idébeli és térbeli végesség az elsé olyan
abszurd és értelmetlen koérilmény, melyet a természet az emberi életre kényszerit, és melyet
a fajdalom és a szenvedés vilagos érzetei kisérnek. Az ez ellen az abszurditas ellen valé
kizdelem, valamint a fajdalom és a szenvedés legy6zése ad értelmet a térténelem hosszu
folyamatanak.

Nem folytatjuk most az id6beliség problémajardl, az emberi test és atalakulasanak témajaral,
valamint a természeti vilagrél mint a tarsadalom fejl6dé protézisérdl sz6ld nehéz és kiterjedt
vitat, hanem ramutatunk a f6bb csomodpontokra, amelyek hipotézisként jelennek meg ebben
a tanulmanyban.

El6szor is az emberi élet torténelmi és tarsadalmi felépitését vizsgaljuk, és atalakulasanak
bels6 id&beliségét keressik, amely mar tavol van a torténések linearis
.egymasmellettiségétdl”. Ezutan az ugyanazon a toérténelmi szintéren egyutt élé
nemzedékeket tanulmanyozzuk, melyek kiulonbdzé pillanatban szllettek, €s melyeknek a
kialakulasi taja, a tapasztalatai és a tervei nem homogének. A nemzedéki dialektika, vagyis
a koézponti tarsadalmi tér iranyitasaért folytatott kiizdelem temporalis felhalmozédasok kozott
zajlik, amelyekben vagy a mult, vagy a jelen, vagy a j6v6 az els6édleges, és ezeket az emlitett
felhalmozodasokat a kildnb6zd koru nemzedékek képviselik. A nemzedékek tajai a rajuk
jellemzd hitek alaprétegével egyitt dinamizaljak a nemzedékek cselekvését a vilag felé. De
az, hogy a nemzedékek sziletése és haldla egy biologiai tény, még nem teszi lehetbvé
szamunkra, hogy biologizaljuk dialektikajukat. Am azt a naiv elképzelést, amely szerint ,a
fiatalok forradalmarok, a kézépkoruak konzervativok lesznek, az idések pedig reakciésok”,
szamos torténelmi elemzés erételjesen céafolja, és ha ezt nem vesszik figyelembe, az egy Uj
naturalista mitoszhoz vezet, amellyel egyutt jar a fiatalsag dicséitése. A nemzedéki dialektika
jellegét minden egyes torténelmi pillanatban az adott nemzedék jové felé iranyuld atalakitd
vagy konzerval¢ terve hatarozza meg.

Természetesen tobb mint harom generacié él egyitt ugyanazon térténelmi szintéren, de a
f6szerepet a fent emlitettek jatsszak, azok, amelyek kézvetlenil kdvetik egymast, nem pedig
a tarsjelenlétben” léteznek, mint a legidésebbek vagy a gyerekek. Am mivel a torténelmi
pillanat teljes strukturaja allandé atalakulasban van, jellege aszerint valtozik, ahogy a
gyermekek belépnek a fiatalkorba, az id6sek pedig az aggkor felé tolédnak. Ez a térténelmi
folytatélagossag megmutatja neklink az idébeliség miikbdését, és ezaltal érthetjik meg, hogy
az emberi lények sajat torténelmuk féhdsei.

Tehat, miutdn megértettiik az idébeliseg mikodését, kiemeltink néhany elemet a
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vizsgalédasokkal egyutt talan lehetévé teszik szamunkra, hogy megalapozzuk a cselekvés
egy teljes kord elméletét.

Ennyi, kdszdndm szépen.



